SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. K., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/24/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. juna 2009
dorucend staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Trestné konanie 1T/24/2007 vedené Okresnym
sudom Ruzomberok sa skoncilo vydanim rozsudku 17/24/2007-118 zo dna 19. 3. 2007,
pravoplatny a vykonatelny dna 19. 3. 2007... pravny zdstupca stazovatela Okresnému sudu
Ruzomberok dna 21. 3. 2007 osobne dorucil uplatnenie ndaroku na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v celkovej vyske 11.873,50 Sk (= 394,13 €). Podla dostupnych
informdcii vo veci vydania rozhodnutia o priznani ndroku na odmenu a nahradu hotovych
vwdavkov pravnemu zdstupcovi stazovatela do dnesného dia Okresny sud RuzZomberok
nevykonal Ziadne zistovanie a napriek viacerym verbalnym a pisomnym Ziadostiam o tychto

‘

trovdch konania sud dodnes nevydal Ziadne rozhodnutie...

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel zdoraziiuje, ze ,, Okresny sud
Ruzomberok bol a stdle je po neprimerane dlhiu dobu v uvedenom konani necinny a vydanie
rozhodnutia o trovach konania neumerne predizuje, ¢im porusil staZovatelove zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky .

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho naroku rozhodol vydanim néalezu v tomto
zneni:

1. Zakladné pravo stazovatela..., a od neho odvodené prava JUDr. M. K.,
advokdta... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/24/2007
porusené boli.

2. Okresnému sudu Ruzomberok sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov a vydal rozhodnutie o trovach konania v konani sp. zn. 1 T/24/2007.



3. P. K... sa prizndva financné zadostucinenie 166 €, ktoré je mu povinny Okresny
sud Ruzomberok zaplatit na jeho adresu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prév a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom stide moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by ustavny

sud mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).



1. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu oznacené¢ho
prava doslo alebo porusenie v tomto Gase efte trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
1. US 55/02, IV. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (v rovnakom
rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom
uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I1. US 184/06).

Ustavny sud v okolnostiach danej veci zistil, e okresny sud 22. maja 2009
o uplatnenom naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov stazovatela rozhodol

uznesenim €. k. 1 T/24/2007-181, proti ktorému stazovatel’ podal 9. juna 2009 st'aznost’.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Stazovatel' (kvalifikovane zastupeny advokatom) za poruSovatela
uvedenych prav oznacil iba okresny sud, preto Gstavny sid posudzoval prietahy iba pred

tymto sudom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, 1. US 197/04) staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



2. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo potrebné staznost odmietnut’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ tieZ z dovodu, Ze doterajsia celkova dizka posudzovaného konania pred
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/24/2007 (o priznanie odmeny a nahrady hotovych
vydavkov) nedosiahla potrebnu Gistavnopravnu intenzitu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (L US46/01, I US 66/02,
1. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked tustavny sad zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati
aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zarueného
vtomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Doterajsia dizka konania vedeného pred okresnym sudom (26 mesiacov) zatial
vylucuje, aby konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/24/2007 (o priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov) bolo mozné pokladat za konanie so zbyto¢nymi
prietahmi, resp. nepostacuje na prijatie zaveru, ze by kratSie prietahy dosahovali taka

intenzitu, Ze by ich bolo mozné oznacit’ za zbytocné.



3. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami uvedenymi v st’aznosti.

4. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel' v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



	V Košiciach 17. augusta 2009

