SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 125/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., spol. s r. 0., G., zastupenej advokatom JUDr.
V. H., G., vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2010 a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2011 a
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 291/2011 a jeho
rozsudkom z 22. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. oktobra
2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti E., spol. s r. 0., G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 254/2010 ajeho rozsudkom zo 14. septembra 2011 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 291/2011 a jeho
rozsudkom z 22. augusta 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v napadnutych konaniach domahala
urcenia neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbidch a o doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pri¢om jej podstatnu
Cast’ tvoril opis skutocnosti, z ktorych vyvodzuje neplatnost’ drazby pozemkov, a teda vecni

nespravnost’ napadnutych rozhodnuti.

K samotnému poruseniu oznacenych prav stazovatel'ka uvadza:

,Sud sme poziadali, aby sa odvolacie konanie konalo nariadenim pojedndvania
v nasej pritomnosti, nakolko sa objavili nové skutocnosti, ktoré nam neboli zndme na
pojednavani pred okresnym sudom. Napriek tomu odvolaci sud rozhodol bez pojednavania,
¢im ndm bolo odopreté pravo na sidnu a inii pravau ochranu garantovanii ¢1. 46 Ustavy SR
a ¢l. 6/1 Dohovoru.

Na zdklade uvedeného namietame, zZe konanim a rozhodovanim prvostupnového sudu
ako aj sudu odvolacieho bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja k navrhom staZovatela
zasiahnuté do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Prvostuprnovy ako aj
odvolaci sud tym, Ze bez racionalnych dévodov (iba nicim nepodlozZenych tvrdeni o opaku)
odmietli argumentdciu staZovatela - porusili jeho prdavo na presvedcivé sudne rozhodnutie,
¢im zasiahli do jeho ustavného prdva na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1,
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z vyssie uvedenych dévodov treba hodnotit konanie
okresného sudu aj krajského sudu za arbitrarne.

Vzhladom na to, zZe odvolaci sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s navrhom
stazovatela na pripustenie dovolania a jeho argumentmi, odnal staZovatelovi pravo na
presvedcivé sudne rozhodnutie ako jedno z procesnych prav, ktoré ucastnikovi garantuje

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



V konkrétnostiach st'azovatel'ka uviedla:

., Nepovazujem za dolezité duplicitne uviest' v tejto staznosti prdavne skutocnosti na
ktoré sa stazovatel OS Galanta a KS Trnava v predmetnej veci poukazoval ako na
nezakonné, nakolko su uvedené opakovane vo viacerych listinach nachddzajucich sa v spise
a v prilohach tejto staznosti.

Je prdvne neudrzatelné, ak vseobecné sudy v napadnutom konani odignorovali
pravau argumentdciu stazovatela opierajucu sa vylucne o ustavu SR, platné zakony SR,
zauzivanii judikatiru NS SR, US SR a judikatiru ESLP. OS Galanta a KS Trnava ako sid
odvolaci arbitrdarne odignorovali prednesené/predlozené prdavne skutocnosti opierajuce sa
wilucne o zdkon a predlozené judikaty NS SR, US SR a ESLP, ktoré si aplikovatelné

v napadnutych konaniach. “

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ka Ziada, aby tustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Krajskom sude Trnava pod. sp. zn. 9 Co/291/2011, zo dia
22. 08. 2012 a ako vyplyva z vyssie uvedeného aj Okresnym sudom Galanta sp. zn.
26 C/254/2010 zo dna 14. 09. 2011 porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny siid SR rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 Co/291/2011, zo diia 22. 08.
2012 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii
Ustavného siidu SR, o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny
sud vracia Krajskemu sudu Trnava vec sp. zn. 9 Co/291/2011 zo dna 22. 08. 2012 na dalsie

konanie (ev. okresnému sudu Galanta). *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
stazovatel’ky, ktory bol spisany kvalifikovanym pravnym zastupcom, u ktorého sa
predpoklada znalost' judikatury ustavného stdu. Preto v danom pripade ustavny sud
posudzoval staZznost' stazovatelky v rozsahu uvadzanom v petite jej staznosti

(I11. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2010 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

(mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

V danom pripade bola st'azovatel'ka oprdvnena podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie krajskému sudu. St'azovatel’ka mala teda k dispozicii u€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, a tento aj vyuzila
(odvolanie stazovatel’ky z 2. novembra 2011), Co vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajiicej porusSenie oznacenych prav postupom okresného sudu
a jeho rozsudkom pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom krajského siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 291/2011 a jeho rozsudkom z 22. augusta 2012



2.1 Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka oznaCenym postupom krajského
studu a jeho rozsudkom z 22. augusta 2012 namieta porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. V staznosti uvadza, Ze ,,... konanim a rozhodovanim prvostupiiového
sudu ako aj sudu odvolacieho bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja k navrhom
stazovatela zasiahnuté do prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie. Prvostupriovy
ako aj odvolaci sud tym, Ze bez racionalnych dovodov (iba nicim nepodloZenych tvrdeni
o opaku) odmietli argumentaciu stazovatela — porusili jeho pravo na presvedcivé sudne
konanie, ¢im zasiahli do jeho ustavného prava na spravodlivé sudne konanie... Vzhladom
na to, ze odvolaci sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s navrhom staZovatela na
pripustenie dovolania a jeho argumentmi, odnal stazovatelovi pravo na presvedcivé sudne

¢

rozhodnutie... “.

Stazovatel’ka porusenie oznacenych prav namieta z dovodu, ze krajsky sad sa
nevysporiadal s jej Ziadost'ou o nariadenie pojednavania v jej pritomnosti a vo veci rozhodol

bez pojednavania.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka bola proti namietanému rozsudku krajského
sudu opravnena podat’ dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*). Stazovatel'’ka mala teda k dispozicii U€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud. Stazovatelka dovolanie
nepodala a zobsahu staznosti ani nevyplyva, Ze by ho nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretel’a.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol uz pri

predbeznom prerokovani ako nepripustna podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2.2 Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych
studov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikdcii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre
ich rozhodnutia. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Ustavny sud zaroven zddraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym
pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné stdy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (napr. IV. US 340/04). Z tohto dovodu nebolo mozné povazovat za
dévodnu ta Cast’ staznosti stazovatel’ky, v ktorej namietala porusenie oznacenych prav pre

266

,, vecnui nespravnost’*‘ rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sidu okrem iného vyplyva:

,,Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola ustne
prejednana pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchddzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dolezity verejny zdujem. ...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,

na zdaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec sprdvne



pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezité odovodnil. Odvolaci sud: sa v celom rozsahu
stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna i s jeho odovodnenim
a v podrobnostiach na neho poukazuje.

V sporovom konani je ucastnikom konania ten, kto podal navrh na zacatie konania
na sude, t. j. navrhovatel - Zalobca - a ten, koho navrhovatel oznacil v navrhu za odporcu
-zalovaného (§ 79 ods. 1 O. s. p.).

Vecnu legitimdciu (aktivnu - na strane navrhovatela a pasivau - na strane odporcu)
urcuju hmotnopravne predpisy, t. j, kto je vlastne nositelom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnej veci. Nedostatok vecnej legitimdcie (aktivnej ¢i pasivnej) znamenad,
Ze ucastnik nie je. nositelom prava alebo povinnosti, o ktoré islo v konkrétnom konani a jej
nedostatok je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Pri urcovacej Zalobe (neplatnost kupnej
zmluvy) musi Zalobca preukdzat svoj naliehavy prdavny zdaujem na takomto urceni [§ 80
pism. c) O. s. p.].

Z hladiska vecnej legitimacie je podstatné to, kto je nositelom hmotnoprdavneho
opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimdcie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vidy k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim.

Navrhovatel' v konani na sude prvého stupia nepreukadzal, zZe je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby dna 14. 05. 2010. Sud prvého
stupnia spravne vychddzal z rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 15 Cbi/l/2007
zodna 21. 05. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 CoKR/12/2009 zo dna 29. 03. 2010, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na
vylucenie veci nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby dna 14. 05. 2010.
Navrhovatel nepreukdzal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim. Najvyssi
sud SR na dopyt sudu prvého stupna uviedol, Ze takéto konanie nie je vedené u nich, ani
nebolo vedené. Sud prvého stupna spravne posudil ako predbeznu otdzku, ¢i odstupenie od
kupnej zmluvy, ktorou spolocnost H. s. r. o. previedla predmetné nehnutelnosti na
spolocnost' E., so zaverom, Ze toto odstupenie je platné a kupna zmluva tymto odstupenim sa
stala neucinnou. Z toho vyplhyva, zZe navrhovatel’ v tejto preskumavanej veci nie je aktivne
vecne legitimovany.

V skumanom pripade ide o nedostatok vecnej legitimacie na strane navrhovatela,

v dosledku coho musel sud prvého stupna navrh zamietnut.



Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla ustan. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud
podrobnejsie  neodovodnuje s konstatovanim  spravnosti  dovodov  napadnutého

¢

rozhodnutia.

Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ako
aj s ohladom na ddovody, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
stazovatel’ka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud zohladnil
vSetky jeho zdkonné ndleZzitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery, ku
ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, pretoZze maju oporu v zdkone a s jasne a dostatocne pravne zddévodnené.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského stidu nestotoznila, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny std
tieZ podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze
rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud
zéroven pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom) konani
nemusi reagovat’ na kazdi vznesent namietku, ale iba na také, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné, resp. su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia preto neznamena, e sud
musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujice

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (IT. US 76/07).

K namietke stazovatel'’ky o nevyhoveni jej Ziadosti nariadit’ pojedndvanie ustavny
sud uvadza, ze krajsky sud nalezite vo svojom rozhodnuti odévodnil, preco nenariadil

vo veci pojednavanie, vyuZzijuc postup, ktory mu umoziuje § 214 ods. 2 Obciansky sudny



poriadok. Ustavny sad vo svojej judikatGre viackrat konstatoval, e postup sudu
vychéadzajuci a suladny s konkrétnou procesnopravnou upravou nemozno hodnotit’ per se
ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespliia odakévania ucastnika

konania.

Napokon, k namietke stazovatel'ky o nevysporiadani sa s jej navrhom na pripustenie
dovolania ustavny sud uvadza, Ze dostupna literatira uvedeny problém uz rieSila a zaujala
k nemu toto stanovisko: Vyslovenie pripustnosti dovolania nie je zavislé od véle ucastnika
konania. Odvolaci sid nie je viazany navrhom ucCastnika na vyslovenie pripustnosti
dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu neuklad4 ani povinnost’ o takomto navrhu
osobitne rozhodnut’ (Obciansky sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 678).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze napadnuty
postup krajského stdu ajeho rozhodnutie v ni€om nesignalizuje moZnost' porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie, dovodnost’ ktorej

by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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