SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/05-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. DuSana Bira, bytom B., zastGpeného advokatom
JUDr. Ing. V. C., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom urade justi¢nej a krimindlnej policie Policajného zboru

v Trnave pod sp. zn. OUV-194/10-TT-99-Ca, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. DuSana Bira odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim zo 16. februara 2005 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 23. februdra 2005, oznacenym ako ,, Staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky MUDr. Du$an Biro, bytom B. (d’alej len ,staZovatel*),
zastipeny advokatom JUDr. Ing. V. C., Advokatska kancelaria, B., namieta porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na
Okresnom urade justinej a krimindlnej policie Policajného zboru v Trnave pod

sp. zn. OUV-194/10-TT-99-Ca.



Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
prava ,,status positivus, ktoré je spojené s pravom obcana na pravau ochranu svojich
ludskych prav zo strany Statu a md pravnu ochranu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom vysetrovatela v konani vedenom pod sp. zn. OUV-194/10-TT-99-Ca.
Dalej Ziada, aby Gstavny sud priznal staZovatelovi aj primerané finanéné zadostuéinenie

v sume 1 500 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze 12. februara 1998 stazovatel’ prevzal na seba rucitel'sky
zaviazok na sumu vo vyske 1 500 000 Sk, ktorym zabezpecil uver, ktory poskytla
Pol'nobanka, a. s., Bratislava, pobocka Trnava (d’alej len ,,veritel*), obchodnej spolocnosti
AFG Export - Import, spol. sr. 0. (d’alej len ,,dlZnik*), ktorej ,, majitel’ bol JUDr. G. F.
a konatelom jeho syn G. F. ml. “ Ked’ze uver nebol riadne spldcany, veritel’ uspokojil svoju
pohladdvku z uctu rucitela — stazovatela. Tymto postupom JUDr. F. G. a jeho syna bola
stazovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia spdsobena Skoda vo vyske 1 400 000 Sk a stratené Groky
vo vyske vtedy platnej urokovej sadzby. V tomto obdobi stazovatel’ zistil, ze v roku 1998
JUDr. F. G. ,firmu predal fingovanym predajom firme ROSUL spol. sr. o. (bielemu
konovi) “. Dna 22. februara 1999 podal stazovatel na JUDr. F. G. a F. G. ml. trestn¢
oznamenie pre podozrenie z trestnych ¢inov podvodu a poskodzovania veritel’a.

Podrla tvrdenia stazovatel’a vySetrovaci organ nekonal napriek tomu, Ze stazovatel’ sa
snaZzil vysvetlit' konanie JUDr. F. G. a F. G. ml., veci sa odd’al'ovali od roku 1999 az do

roku 2005, ¢im doSlo podl'a jeho slov k zbytocnym prietahom v konani.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych 0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

,UGelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom
tohto zékladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci Ucastnika v jeho

zélezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto zakladného prava je



spojené¢ len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného

poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.

Vecou samou v konani pred vySetrovatelom, v ktorom podla stazovatela doSlo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je
trestné stihanie inej osoby, nez je stazovatel, ktory ma v tomto konani postavenie
poSkodeného. Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni Trestného poriadku. Podl'a § 1
prvej vety Trestného poriadku je tcelom tohto zikona upravit postup organov c¢innych
v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené a ich péachatelia podl'a zakona
spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatel'ov. Podla § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nieco iné,
postupuji organy c¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci
prejednavat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat' obcianske prava zarucené ustavou.
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Zze zdkonnym tucelom postupu organov Cinnych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku posSkodeného, ktory ma
sukromnopravnu povahu. Moznost’ uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych
prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. I dohovoru, ktory ustanovuje o jeho zalezitosti, o je
synonymum pre jeho vec podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.“ (IV. US 92/04, mutatis mutandis aj
IV. US 4/02, IV. US 166/03)

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Z vyssie citovanych rozhodnuti Ustavného stdu vyplyva, Ze vzhladom na ucel
trestného konania, jeho predmet a zdkladné zasady, na ktorych spoc¢iva dosahovanie tohto

ucelu, treba povazovat’ za vyliuceny zaver, podla ktorého by poSkodeny mal pravo na to,



aby jeho vec - narok na nahradu Skody v adhéznom konani - bola prerokovana bez
zbytocnych prietahov v trestnom konani. Pripustnost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani nie je dovodom na zaver o tom, Ze v trestnom konani sa stdva vecou
samou narok poSkodeného. Tato moZnost’ je totiZ iba ur€itym zvyhodnenim poskodeného,
ktory za splnenia zdkonnych podmienok a ak to nebrdni tcelu trestného konania, moze
dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku aj v trestnom konani (mutatis

mutandis IV. US 92/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005
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