SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 567/2013-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela L. A., bytom Mad’arska republika, zastapeného
advokatom JUDr. 1. H., T., pre namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1
vspojeni s¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februéara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost L. A.odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 30. maja
2013 doruéena staznost’ L. A., bytom Madarsk4 republika (d’alej len ,,stazovatel*), pre

namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 v spojeni
s Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava
podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp.

zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara 2013.

2. Stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatela sa odvolal proti prvostupiiovému
zamietavému rozsudku Okresného sudu Bratislava V (dalej len , okresny sud®) sp. zn.
9C321/2006 z 19. oktobra 2010, ktory rozhodol o ndavrhu na urcenie vymedzeného
pozemku o rozlohe 1655 m’ v katastralnom tizemi terajsich R. za predmet dedicstva po
porucitelke a pévodnej viastnicke S. A. L.. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid
napadnutym rozsudkom sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara 2013 tak, Ze odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, ze «Predmetny pozemok nadobudla S. A. do svojho
viastnictva v roku 1923, kedy obec O. [R.] tvorila sucast vtedajsieho Madarska. Pritom o
nadobudnuti viastnictva S. A. k predmetnému pozemku bol prdvoplatne vykonany
pozemkovoknizny (pozemnoknizny) zapis do pozemkovokniznej (pozemnokniznej) viozky ¢.
439 vo vtedajsej madarskej pozemkovej knihe. Navyse, po pricleneni obci R., J. a C. k
Ceskoslovensku (od 15. 10. 1947) boli cesko-slovenskymi sudmi prevzaté prislusné
madarské pozemkové knihy o nehnutelnostiach v katastralnych uzemiach priclenenych obci
s tym, Ze nasledne sa (podla zdkona SNR ¢. 4/1950 Zb. SNR) uskutocnilo namietkové
konanie o zapisoch v prevzatych pozemkovych knihdch. Pritom pozemkovoknizna viozka ¢.
439 a pozemkovoknizny zdpis o viastnictve S. A. k predmetnému pozemku neboli napadnuté
nijakou namietkou a tato pozemkovokniznd viozka a pozemkovoknizny zdapis o viastnictve S.
A. k predmetnému pozemku nadobudli dia 1.4. 1954 pravnu vicinnost (podla § 3 ods. 1
zdakona SNR ¢. 4/1950 Zb. SNR), co je na pozemkovokniznej viozke ¢. 439 riadne vyznacené
odtlackom peciatky so slovami ,, U¢innost verejnej knihy odo dna 1. IV. 1954 ..

Predmetny pozemok bol zaznaceny do evidencie nehnutelnosti ako majetok Statu

(¢im bol nezdkonne odnaty z viastnictva S. A.) na zdklade rozhodnutia financného odboru



Okresného narodného vyboru (ONV) B. ¢. Fin.4/10835/69-H zo dna 9.12.1969, ktoré trpi
principialnymi vadami nulity pre absentujuce nevyhnutné zakladné identifikacné udaje o
dotknutej osobe a dotknutom pozemku... V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
predmetné rozhodnutie Okresného narodného vyboru (ONV) B. bolo a je samo osebe
nevykonatelné (bez dodatocnej nelegitimnej manipuldcie nad ramec tohto rozhodnutia) a
tym zaroven predmetné rozhodnutie bolo a je paktom co do zapornej kvality vad uz len
preto, lebo toto rozhodnutie ONV B. neobsahuje (vo vyroku ani v odévodneni) ani len
zakladné identifikacné udaje o dotknutom pozemku kvoli absentujucemu ndzvu
katastralneho uzemia aj obce, kde sa nachadza vydanym rozhodnutim dotknuty pozemok.
Navyse, toto rozhodnutie ONV B. tiez neobsahuje (vo vyroku ani v odévodneni) dostatocné
identifikacné udaje o dotknutej osobe S. A. kvili absentujucemu jej datumu narodenia aj
kvoli absentujucemu miestu bydliska (bytu) dotknutej osoby... V rozpore so zdakonom C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravnom priadku) vSak predmetné rozhodnutie ONV B.
C. fin. 4/10835/69 H zo dna 9. 12. 1969 nikdy nebolo dorucované ani dorucené dotknutej
(vwvlastiiovanej) osobe a vobec Ziadnej fyzickej osobe (co je zrejmé aj z rozdelovniku
adresatov na konci rozhodnutia), a preto toto rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut
a nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatelnost.

Uvedené skutocnosti vsak odvolaci Krajsky sud v Bratislave zhadzovacne
bagatelizoval a ustavne nekonformne odignoroval v hrubom rozpore s ustavnoprdvne
aj medzindarodnoprdavne garantovanymi zakladnymi principmi (zasadami) materidalneho
pravneho statu...

V tejto suvislosti tiez odvolaci Krajsky sud v Bratislave nerespektoval konstantnu
sudnu judikaturu, podla ktorej viastnik nemozZe stratit - a ani pocas existencie
socialistického reZimu v Cesko-slovenskom Stdte - nemohol legalne stratit viastnictvo k veci
na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého nebol ucastnikom...

Obdobne odvolaci krajsky sud nerespektoval ani konstantnu sudnu judikaturu, podla
ktorej vseobecné sudy (vratane odvolacieho krajského sudu) su opravmené a povinné
skumat a zaoberat’ sa tym, ¢i predpokladany spravny akt je vydany v medziach pravomoci
prislusného organu, ¢i z hladiska zavaznosti vad vobec ide o spravny akt (¢i nie je paktom

¢o do zapornej kvality vad) a ¢i ide o akt, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost...



Rozhodnutie ONV B. ¢. Fin.4/10835/69-H zo dna 9.12.1969, na zaklade ktoréeho bol
predmetny pozemok zostatneny (¢im bol nezdkonne odnaty z viastnictva S. A.), bolo vydané
na zaklade ,, ¢sl.-madarského Protokolu zo dna 3. 1. 1964 °. ...

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave v suvislosti s Protokolom z 15. 4.1964 v jeho
rozsudku (na stranach 10 a 11) nepodloZene a neodovodnene presadzuje tvrdenia, Ze
Protokol z 15.4. 1964 mal vraj priamy vnutrostatny ucinok a bol priamo vnutrostatne
pouzitelny bez jeho vykonania zdkonom (self executing), dalej Ze na plnohodnotné
vautroStatne vyhldasenie Protokolu z 15.4.1964 vraj nebolo potrebné jeho vyhldsenie

v zbierke zakonov...».

4. Stazovatel’ vo vztahu k argumentacii krajského sudu, v ktorej sa krajsky sud
stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, Ze odporca v 1. rade (mesto B.)
nadobudol sporny pozemok vydrianim, uvddza: «Z uvedenych archivnych dokladov
zalozZenych do sudneho spisu prave mestom B. (teda odporcom v 1. rade) teda vyplhva, zZe
mesto B. (teda odporca v 1. rade) uz len na zaklade svojej dokumentacie mohlo vediet a
vedelo, Ze predmetny pozemok neziskal Stat na zdklade predchadzajuceho pravoplatného a
vwkonatelného rozhodnutia spravneho organu. Tieto okolnosti zaroven svedcia o absencii
dobromyselnosti mesta B. (teda odporcu v 1. rade), ktoré co len pri zachovani normalnej
(beznej) nalezZitej opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti a povahu daného
pripadu rozumne na kazdom subjekte pozadovat, mohlo a malo mat pochybnosti o tom, ze
predmetny pozemok, ktory fakticky ovladalo (uzivalo), nepatril Statu a tym ani nemohol
prejst a nepresiel z ,,neviastnictva ““ Statu do vlastnictva ani do dobromyselnej drzby mesta
B. (teda odporcu v 1. rade), ktorému tym absentuje dobromyselnost pri drzbe predmetného
pozemku...

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave (ale uz ani prvostupnovy sud) vSak vobec
neskumal otazku, ¢i vobec, kedy presne a akym dokumentom (protokolom so zoznamami
odovzdavaného a preberaného majetku) bol sporny pozemok (respektive sporné parcely
vzniknuté rozdelenim povodného pozemku) odovzdany odporcovi (mestu B.) a zapisany v
jeho prospech do evidencie nehnutelnosti...

Odvolaci Krajsky sud v B. (ale uz ani prvostupnovy sud) sa teda vo svojom

rozhodnuti objektivne a nestranne nezaoberal, neposudzoval a nevyhodnotil vsetky



relevantné otdazky a okolnosti tykajuce sa vydriania, ktoré vo svoj prospech namietal
odporca (mesto B.), ale nekriticky si osvojil jednostranné tvrdenia odporcu (mesta B.).
Preto uz len v dosledku nepodlozenosti, nedostatocného odévodnenia, nepreskumatelnosti,
arbitrarnosti a nespravnosti zdaverov odvolacieho rozsudku, ktoré sa tykaju vydrzania
namietaného odporcom (mestom B.), md odvolaci rozsudok v konecnom dosledku také
zavazné nedostatky, ktoré samy osebe sposobuju ustavnu nekonformnost’ podstaty celého

odvolacieho rozsudku.»

5. V zavere svojej argumentacie stazovatel taktiez uviedol, Ze «Z obsahu odvolacieho
rozsudku je zrejmé, Ze odporca (mesto B.) vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol aj také
tvrdenia, ktoré dovtedy neboli pouzité v prvostupiiovom konani (napriklad, ze odovzdavaci
a preberaci protokol s presnym zoznamom odovzdavaného a preberaného majetku mal
udajne iba ,evidencny ucel“, hoci redlne viedol k faktickému ovladaniu a dribe
odovzdavaného a preberaného majetku). Pritom vSak odvolaci Krajsky sud v Bratislave
vobec v ramci sudneho konania neupovedomil staZovatela (ako odvolatela) o podani
(vyjadreni) dualsieho ucastnika konania (mesta B. ako odporcu), c¢im odvolaci sud
stazovatelovi odnal zdkladné pravo konat' pred sudom a vyjadrit sa k podaniam dalsieho

ucastnika konania (odporcu).».

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela L. A. [ bytom Madarskd republika] na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l.
36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného zakona C.
23/1991 7Zb.) a zaroven prdvo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseného oznamenim C.
209/1992 7Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseného ozndamenim ¢. 120/1976 Zb.) porusil Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 15 Co 2/2011-475 zo dna 19.2.2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 9 C 321/2006-423 zo dna 19. 10. 2010.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 15 Co 2/2011-475 zo dna 19.2.2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 9 C 321/2006-423 zo dna 19.10.2010, pricom celu vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi L. A. [ bytom Madarskd
republika] ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit' na ucet jeho prdavneho zastupcu

JUDr. 1. H. [so sidlom advokatskej kancelarie T.].
I1.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

15. Podrla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost moézu byt
vylacené z celého konania alebo z jeho Casti z ddvodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyzaduje sikromny
zéujem stran, alebo moézu byt vylacené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo ziujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych 0sob vyzaduje iny postup alebo ked sa

konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.



16. Podstatou staZznosti stazovatel’a je namietané poruSenie jeho zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara 2013, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 9 C 321/2006 z 19. oktdbra 2010. Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud sa
vo svojom rozsudku iba povrchne, nepreskumatelne a tistavne nekonformne zaoberal
ariadne sa nevyrovnal s podstatnymi apodloZenymi namietkami a argumentaciou
stazovatel'a, pricom rozhodol bez pojedndvania a neposkytol mu moznost vyjadrit' sa

k tvrdeniam odporcu v jeho vyjadreni predlozenom odvolaciemu sudu.

17. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia
¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemédze domoct v inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej
republiky. Preto, pokial' je o ochrane staZovatelom oznaceného zékladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud jeho staznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

18. Stcastou doterajsej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu
(IV. US 71/2010).

19. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred tstavnym sudom uZ nie je potrebné skimat’, ¢i sd, alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej
prekazky spocivajici v nedostatku pravomoci ustavného siadu (podobne sp. zn.

PL. US 3/98).



20. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' podal 30. aprila 2013 proti namietanému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara 2013 dovolanie, o ktorom bude
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v dovolacom
konani. Stazovatel' teda vyuzil G€inny pravny prostriedok napravy, ktory mu pravny

poriadok poskytuje.

21. Stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat” dva sudne organy
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne akceptovatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu ako predCasné. Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal
staznostou stazovatel'a pred rozhodnutim najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by

nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.

22. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, I. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tdto staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej st'aznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho studu pre 'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost

€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
23. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ proti namietanému rozsudku krajského
suadu sp. zn. 15 Co 2/2011 z 19. februara 2013 ako predCasne podant odmietol pre

nedostatok pravomoci podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. oktobra 2013
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