SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 420/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIcIEzING.

, zastipenych Mgr. Alexandrou Kokavcovou, advokatkou, Gagarinova 10/A,
Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru
v trestnych konaniach vedenych pod CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018, CVS: PPZ-147/NKA-ST4-
2019 aCVS: PPZ-56/NKA-ZA3-2019 aproti prikazu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica vydanému v trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-56/NKA-ZA3-2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia zékladného préva na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla
&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 7 Charty
zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,.charta®), ako aj prdva na obhajobu spocivajucu
v pristupe k zvolenému obhajcovi v trestnom konani v spojeni s porusenim principu rovnosti pred
zédkonom a zakazu diskriminécie podla ¢l. 20, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 charty v spojeni s ¢l. 3
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra
2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom zatykaci a o prave



na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica 2013/48/EU*) a prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 charty v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 smernice
2013/48/EU a ¢l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konani postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru v trestnych konaniach
vedenych pod CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018, CVS: PPZ-147/NKA-ST4-2019 a CVS: PPZ-
56/NKA-ZA3-2019 a prikazom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) vydanym v trestnej
veci vedenej veci pod CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019.

2. Z obsahu stazovateImi podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia || GczcNEzGzG
(dalej aj ,stazovatel 1) a | I (G:lcj aj.stazovatel 1I) st obhajcami
stazovatela || GG (02lcj 2 ,.stazovatel 111°), ktory v aktudlnom &ase vykonava
trest odnatia slobody v | NG - <tory bol od roku 2017
a je az do sucasnosti obhajovany stazovatelmi I all na podklade plnych moci vo viacerych
trestnych veciach, ako napr. CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018, CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018,
CVS: PPZ-147/NKA-ST4-2019, CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 ainych. Stazovatel III
je od oktobra 2018 z dovodu vykonu trestu odnatia slobody umiestneny v || GG

3. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti konstatovali, Ze podavaju Ustavni staznost proti
«porusovatelovi Specializovany trestny sud, v désledku viacerych prikazov vydanych Sudcom
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banska Bystrica na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov, predovsetkym podla ustanovenia § 114 Tr.por. v trestnej veci
vedenej pod CVS:PPZ-1252/NKA-PK-ZA-2018 a neskér po precislovani pod CVS:PPZ- 56/NKA-
ZA3-2019% a zaroven proti , porusovatelovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, konkrétne
proti konaniu (zasahu) prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,,prislusnik
PZ*) zaradenych v case zdasahu (rok 2018 a 2019) na Prezidiu policajného zboru, Narodna
kriminalna agentura, ndarodna protikorupcna jednotka, expozitura Zapad (dalej len ,,PPZ, NaKA,
NpKJ, ZA“), ktorym prostrednictvom technického zariadenia umoznujuceho vyhotovovanie
obrazovo-zvukovych  zdznamov monitorovali  predovsetkym obsah konzultacii advokatov
vykonavajucich obhajobu obvineného ||} R T Vo Viacerych trestnych veciach
v poradnej miestnosti cislo 4 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby
R W 0)dobi cca. od decembra 2018 do juna 2019.».

4. Dovodom podania ustavnej staznosti, ktorej lehotu stazovatelia odvodzuju od nahliadnutia
do vysetrovacieho spisu Uradu indpekénej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie,
oddelenia Zapad (d’alej len ,,urad indpekénej sluzby*) CVS: UIS-235/0P0OZ-2022 26. maja 2023
staZzovatel'om I, bolo monitorovanie komunikécie stazovatel'ov I a Il so stazovatel'om III pocas ich
porad ako s klientom, ktorého zastupovali ako obhajcovia v trestnych veciach CVS: PPZ-203/NKA-
PZ-ZA-2018, CVS: PPZ-101/NKA-FP-ST-2018, CVS: PPZ-147/NKA-ST4-2019, CVS: PPZ-
325/NKA-ZA2-2019 a inych v miestnosti ¢. 4 Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody [ .
K monitorovaniu komunikiacie medzi stazovatelmi pocas doby poskytovania obhajoby malo
dochadzat’ na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu na
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vydaného podla § 114 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v trestnej veci



vedenej pod CVS: PPZ-1252/NKA-PK-ZA-2018 a neskdr po jej predislovani pod CVS: PPZ-
56/NKA-ZA3-2019, ktord bola iniciovand samotnym stazovatelom III podanim trestného
ozndmenia. Teda , skutkovy zdaklad pre postup vysetrovatela PZ, ktorym zacal monitorovat

konzultacie || N N s j¢/0 obhajcami bolo paradoxne trestné oznamenie | R
I podozrenie z korupcného trestného cinu, ktoré v novembri 2018 podal po porade

‘

s jeho obhajcami. “.

5. Stazovatelia I a Il podali na Generalnej prokurature Slovenskej republiky trestné oznamenie
vo vztahu k okolnostiam namietanym aj v tejto ustavnej staznosti (kontextudlne zhrnutie podstaty
veci je vbode 6 tohto odovodnenia) pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktoré
bolo odstipené prostrednictvom Krajskej prokuratury v Trnave na vybavenie uradu inSpekcnej
sluzby. Vysetrovatel’ tradu inSpekcnej sluzby o podanom trestnom ozndmeni rozhodol uznesenim
CVS: UIS-235/0P0Z-2022 z22. juna 2023 tak, Ze ho podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietol, ked’Ze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatelia napadli uznesenie vySetrovatel'a uradu inSpekéne;j
sluzby CVS: UIS-235/0POZ-2022 z22. jina 2023 riadnym opravnym prostriedkom, a to
staznostou podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej v ¢ase podanej ustavnej st'aznosti
rozhoduje Krajska prokuratura v Trnave, resp. prislusny prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave.
Stazovatelia zhodne konStatuju, ze ,,Do dna podania aktudlnej ustavnej staznosti nebolo
o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia prokuratorom KP TT rozhodnuté
a Stazovatelom v I. a II. rade neboli ani spristupnené prikazy Specializovaného trestného stidu,
ktorymi bola nasadenda séria ITP. *.

6. Stazovatelia sa pri podani trestného ozndmenia zaoberali otdzkou legitimity, resp. legitimneho
ciel'a, ktory mal byt zakonnym predpokladom vydania prikazu na pouZitie informac¢no-technickych
prostriedkov podl'a § 114 Trestné¢ho poriadku (aj vzhladom na skuto¢nost’ iniciovania konania
samotnym stazovatelom III podanim trestného oznamenia), pricom vyvodili zaver o podozreni
z ucelového navodenia nepravdivej skutkovej situdcie umoznujucej dosiahnutie skutocného, iného
nez legitimne sledovaného ciela kompetentnymi prisluSnikmi Policajného zboru sluzobne
zaradenymi na jednotlivych participujucich utvaroch Prezidia Policajného zboru, ako aj zéaver
spoCivajici v absencii vSetkych zdkonom pozadovanych obsahovych ndlezitosti predmetného
prikazu. StaZzovatelia teda okrem postupu pri realizécii prikazu podla § 114 Trestného poriadku,
ked’ ,,zo vSeobecne prijatelnej logiky... vyplyva, Ze ak Stazovatelia v L, Il. a Ill. rade neboli a ani
fakticky nemohli byt podozrivymi a sucasne sa domdhali umoznenia porady mimo miestnosti cislo
4, v ktorej sa obavali zasahu do dovernosti vzajomnej porady, nemohol byt v pripade sledovania
legitimneho ciela pre prislusnikov PZ v spolupraci ZVJS probléem umoznit im porady mimo
miestnosti Cislo 4, do ktorej umiestnili kameru sledujucu ich vzajomné porady “, nastolili aj otazku,
,,Cl prikaz podla § 114 Tr.por., ktorym bolo umoznené instalovat’ kameru do poradnej miestnosti
(resp. vySetrovacej miestnosti ¢islo 4) v UVV | INEEEE obsahuje vietky predpisané zdikonné
nalezZitosti a poZadované odovodnenie.”. V naznafenych suvislostiach sa bude podla nazoru
stazovatel'ov v konani pred ustavnym sidom potrebné ,,zaoberat’ skutocnostou, ¢iv navrhu na
vydanie prikazu podla § 114 Tr.por. boli Stazovatelia v I. az IIl. rade oznaceni ako osoby, ktorych
sa vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov bude tykat, nakolko z pohladu fungovania tzv.
koluznej vdzby, nebolo mozné ocakdvat neobmedzeny pristup tretich osob k vizobne stihanému



obvinenému Stazovatelovi v IlIl. rade, pricom sucasne Stazovatelia v 1., II. a Ill. rade z dovodu
oznamenia potencionalnej korupcnej trestnej cinnosti nemohli byt logicky podozrivi. “.

7. Stazovatelia poukazali aj na to, Ze nemo6zu podrobnej$ie rozvinut’ svoje argumenty proti vydaniu
prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov podla § 114 Trestného poriadku, pretoze im bol znemozneny pristup
do prislusnej ¢asti vySetrovacieho spisu CVS: PPZ 56/NKA-ZA3-2019 vratane utajovanych priloh,
apreto na ucely doplnenia argumentacie v podanej Ustavnej staznosti ,,Ziadaju zabezpecenie (i)
vysetrovacieho spisu vedeného pod CVS:PPZ-1252/NKA-ZA- 2019, neskér pod CVS:PPZ-56/NKA-
ZA3-2019 vratane jeho utajovanych casti a sucasne aj (ii) sudneho spisu obsahujiceho prikazy na
nasadenie ITP Sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska
Bystrica v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-1252/NKA-ZA-2019, neskér pod CVS:PPZ-56/NKA-
ZA3-2019 a umoznenie nahliadnutia do spisu ihned po ich zabezpeceni Ustavnym siidom. *.

11.
u Aci 70V Vv v Sirs§ X
Argumentacia st’aZzovatel’o SirSom kontexte

8. Stazovatelia v rdmci namietaného poruSenia zdkladného prava na reSpektovanie stikromného
zivota podl'a €l. 16 ods. 1 ustavy, €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 7 charty zvyraznili nasledujtce,
podla ich nédzoru nesporné skutkové a pravne okolnosti svojej veci:

8.1. Stazovatelia I a II vykonavali ako advokati v obdobi od novembra 2018 do juna 2019 obhajobu
vidzobne stihaného obvinen¢ho stazovatela III vo viacerych trestnych veciach, ,, predovsetkym
v trestnej veci (i) tzv. zmenky TV MARKIZA, v ktorej v danom case prebiehalo hlavné pojedndvanie
vedené pod sp.zn. PK- 1T/9/2019; (ii) v trestnej veci tzv. DPH Donovaly, v ktorej pod CVS:PPZ-
147/NKA-ST4-2019 prebiehalo pripravné konanie, ale tiez v trestnej veci poskodeného || IR (iii)
vedenej pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-7ZA-2018, v ktorej mu bolo diia 08.03.2019 vznesené
obvinenie “, pri¢om sa ,, intenzivne stazovali na zasah do dovernej komunikacie pocas vykonu vizby

v OVV I

8.2. Stazovatel’ III sa od juna 2018 nachddzal (az do nastupu vykonu trestu odnatia slobody)
vo vizbe, podas ktorej bol v priebehu oktobra 2018 premiestneny do Ustavu na vykon vizby
I - od decembra 2018 boli dovody jeho vézby rozsirené aj o dovod koliznej vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

8.3. Stazovatelia zastavaji nazor, podla ktorého , prislusnici PZ v trestnej veci vedenej
pod CVS:PPZ-1252/NKA-PK-ZA, neskér pod CVS:PPZ-56/NKA-ZA-3-2019... mali mat zdujem
o nasadenie série ITP s cielom objasnit konkrétne podozrenie a ziskat' dokazy™ a na ucely
,nasadenia ITP podal vysetrovatel PZ podnet prokurdtorovi USP GP SR a na jeho zdklade
prokurdtor USP GP SR ndvrh na vydanie prikazu Specializovanému trestnému sidu podla § 114
Tr.por., ako aj dalsich prikazov v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019, pricom
navrh ako aj prikaz museli byt jednak odovodnené (i) podozrenim z konkrétnej trestnej cinnosti,
ale taktiez museli obsahovat (ii) udaje o osobach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov bude tykat'*. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla § 114 Trestné¢ho
poriadku v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-56/NKA-ZA3-2019 aj skuto¢ne vydal, tento
vSak nebol stazovatel'om I a II spristupneny aj napriek ich Ziadostiam.

I



8.4. Zodpovedni kompetentni prislusnici Policajného zboru sluzobne zaradeni na Prezidiu
Policajného zboru po vydani prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydaného
podla § 114 Trestného poriadku ,,zacali prostrednictvom technického zariadenia (kamery)
umoziujiiceho zaznamendvat obraz aj zvuk nasadeného v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-
1252/NKA-PK-7ZA-2018 a neskér po precislovani pod CVS : PPZ-56/NKA-ZA3-2019 sledovat
porady advokatov (Stazovatelov v I. a II. rade) s ich klientom (StaZovatelom v III. rade)
vwkondvané v inych trestnych veciach pocas jeho vykonu vizby v UVV | EEEEER pocnic
decembrom 2018 a v priebehu roka 2019 .

8.5. Dovodom na zadatie trestného stihania pod CVS: PPZ-56/NKA-ZA3-2019 bolo prave trestné
oznamenie stazovatela III, ktoré podal po porade so stazovatelmi I a II, priCom pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov podla § 114 Trestného poriadku neprinieslo ,, Ziadne zistenia
a trestné konanie bolo prerusené“.

9. Podl'a stazovatel'ov spornou otazkou ostava, ,, ¢i prislusnici PZ zaradeni na PPZ, NaKA, NpKJ,
ZA nasadenim ITP sledovali legitimny ciel alebo naopak nepravdivo vytvorili situdciu, ktord
im umoznovala neoprdavneny pristup k obsahu dovernej komunikacie medzi klientom a advokatmi. “.
Dalsou spornou otazkou podla stazovatelov je, ,,¢i prikaz podla § 114 Tr.por., ktorym bolo
umoznené instalovat’ kameru do poradnej miestnosti (resp. vySetrovacej miestnosti cislo 4) v UVV
I o)sahuje vsetky predpisané zdkonné ndlezZitosti a pozadované odovodnenie. .
Podl'a nazoru stazovatelov ,, Prislusnici PZ svoj postup formadlne odovodnuju skutocnostou,
ze Stazovatelovi v Ill. rade bol v novembri 2018 do vizby doruceny list s ponukou korupcného
konania, co vyzadovalo nasadenie série ITP, kedZe inym spésobom sa trestna cinnost odhalit
nedala. V tejto suvislosti vSak opominaju, Ze Stazovatelia v 1. az III. rade nemohli byt podozrivymi,
nakolko || M o porade s obhajcami potenciondlnu korupcnu trestnu cinnost oznamil,
teda podal trestné oznamenie, ¢im prezentoval tak svoju volu ako aj volu jeho obhajcov trestny cin
nespachat. . Taktiez zo vSeobecne prijatelnej logiky vyplyva, ze ,,ak StaZovatelia v 1., II. a III.
rade neboli a ani fakticky nemohli byt podozrivymi a sucasne sa domahali umoznenia porady mimo
miestnosti cislo 4, v ktorej sa obavali zasahu do dovernosti vzdajomnej porady, nemohol byt
v pripade sledovania legitimneho ciela pre prislusnikov PZ v spolupraci ZVJS problém umoznit

im porady mimo miestnosti ¢islo 4, do ktorej umiestnili kameru sledujucu ich vzajomné porady. “.

10. Vzhl'adom na uvedené podla stazovatelov vznikd esencidlna otazka: ,, Ak StaZovatelia neboli
a ani nemohli byt podozrivymi, tak ako mohol navrh na vydanie prikazu a samotny prikaz sudu
podla § 114 Tr.por. obsahovat’ udaje o ich osobdach? Zaroven ak tieto udaje navrh neobsahoval,
ako mohli prislusnici PZ zamlcat tak dolezitu skutocnost, Ze sa vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov bude tykat prave obvineného, jeho obhajcov a bude priamo zachytavat obsah
ich vzajomnej porady, tj. dovernu komunikaciu?

11. V dalSej cCasti podanej ustavnej staznosti stazovatelia ¢o najpodrobnejSie argumentuju
k poruSeniu prava na pripravu obhajoby, prava na ochranu dovernej komunikacie a prava na u¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) dohovoru apodla ¢l. 13 dohovoru,
ale tiez podl'a ¢l. 47 ods. 1, €l. 48 ods. 2 charty v spojeni s €l. 3 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢l. 4 a ¢l. 12
ods. 1 smernice 2013/48/EU, ako aj k poruseniu prava na pristup k dokazom a prava na uéinny
opravny prostriedok podla ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/2021 a ¢l. 47 ods. 1 charty.



12. Spolo¢nym menovatelom nimi predlozenej argumentécie v celku je, Ze ,,vo vnutrostatnom
pravnom poriadku absentuje akdkolvek iiprava zodpovedajiica povinnosti clenského Statu Unie
podla ¢l. 47 ods. 1 Charty v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Smernice 2013/48/EU zabezpecit podozrivym
alebo obvinenym osobam ucinné opravné prostriedky v pripadoch poruSenia prav vyplyvajucich
z tejto smernice. “.

13. Na podklade uz uvedeného stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo Stazovatela v I. rade (] R W, S:ciovatela v Il rade
() ¢« S:ccovatela v I rade (I /.« '<cspcktovanie
sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej
unie zdasahom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, spocivajucom v popisanom postupe
prislusnikov PZ, zaradenych na PPZ, NaKA, NpKJ, ZA v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-
56/NKA-ZA3-2019, ako aj prikazom Sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu
podla § 114 Tr.por. vo veci CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatela v Ill. rade ([ /¢ pripravu obhajoby
a na pristup k obhajcovi, ktoré zahrna pravo na zachovanie dovernosti vzajomnej komunikacie

obvineného s obhajcom vo viacerych trestnych veciach (bod 45.3), v ktorych bol v obdobi
od decembra 2018 do juna 2019 vizobne trestne stihany, podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie v spojeni s ¢l. 3 ods. 1, 3 pism. a); ¢l. 4 Smernice 2013/48/EU, vratane porusSenia
principu rovnosti pred zakonom a zdakazu diskrimindcie podla ¢l. 20; 21 Charty zakladnych prav
Europskej unie zasahom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, spocivajiicom v popisanom
postupe prislusnikov PZ, zaradenych na PPZ, NaKA, NpKJ, ZA v trestnej veci vedenej
pod CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019, ako aj prikazom Sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného svidu podla § 114 Tr.por. vo veci CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019 porusené bolo.

3. Zakladné pravo Stazovatela v II1. rade ([ NN /¢ i/cinny opravny prostriedok
podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Smernice
2013/48/EU, ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd domdhat
sa ndpravy v pripade poruSenia ¢l. 3 ods. 1, 3 pism. a); ¢l. 4 Smernice 2013/48/EU v trestnych
veciach CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018, CVS:PPZ-147/NKA-ST4-2019, CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-
2019 zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v trestnej veci sp.zn. PK-17/9/2019
zo strany Specializovaného trestného siidu porusené bolo.

4. Zakladné pravo Stazovatela v I. rade ([ NN, S5:czovatela v 11 rade (IR

) S:c:ovatela v 1. rade (I /. /.cinny opravny prostriedok podla
¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 8 ods. 2 Smernice 2012/13/EU zdsahom Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky, spocivajiicom v postupe prislusnika PZ, zaradeného na PPZ, NaKA, NpKJ,
ZA, ktorym v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-56/NKA-ZA3-2019 neumoznil StaZovatelom
pristup k dokazom existujiicim v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ- 56/NKA-ZA3-2019 porusené
bolo.



5. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi v 1. rade primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 15.000,-Euro. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa spolocne
a nerozdielne so Specializovanym trestnym sudom zaviizujii uhradit priznané primerané financéné
zadostucinenie na bankovy ucet Stazovatela do (slovom: dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi v II. rade primeranii financénii néhradu
vo vyske 15.000,-Euro. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa spolocne a nerozdielne
so Specializovanym trestnym sudom zavizujii uhradit priznané primerané financné zadostucinenie
na bankovy ucet Stazovatela do 2 (slovom: dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi v III. rade primeranii financénii ndhradu
vo vySke 15.000,-Euro. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa spolocne a nerozdielne
so Specializovanym trestnym sudom zavizujii uhradit priznané primerané financné zadostucinenie
na bankovy ucet Stazovatela do 2 (slovom: dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

S. Ustavn)} sud priznava Stazovatelovi v I, Il. a IIl. rade ndahradu trov konania, ktoru
st porusovatelia, tj. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky a Specializovany trestny siid povinni
uhradit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zdastupcu Stazovatela v I, Il. a IIl. rade
Mgr. Alexandry KOKAVCOVEJ do 2 (slovom: dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto
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rozhodnutia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych préav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych



prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat' ich Cinnost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatela
pred inymi organmi verejnej moci.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

21. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rieSenie stazovate'mi tvrdenej protipravnosti (s aZ tstavnou
relevanciou) mé primarny aspekt v posudeni, ¢i bol nimi atakovany postup organov cinnych
v trestnom konani a sidu oznacenych ako poruSovatel'ov zakladnych prav (d’alej len ,,dotknuté
organy*) postupom lege artis, a to aj pri ustavnokonformnom vyklade zakona, primarne Trestného
poriadku (a konformnom aj inym vecne suvisiacim referenénym normam podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy). Ak ano, nemohlo ddjst’ k zasahu do Ziadneho zo zakladnych prav a slobdd, resp. taky zdsah
je zasahom legélnym a v tomto kontexte aj ustavnym (ako chronicky judikuje ustavny sud). Ak nie,
modze takym protipravnym postupom dojst’ k zdsahu do zékladnych prav a slobod (prav podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy) vo vopred neur¢enom vypocte (v konani pred Gstavnym
sudom ur¢enom ako predmet prieskumu vymedzeny podanym navrhom), vzdy vSak pdjde o zasah



viazany na kriticky nezakonny postup vo vztahu k vSetkym dotknutym, vecne suvisiacim
(poruSenym) pravam. Non lege artis postup ma také (mozné€) Sirokospektralne 1ucinky,
definovatel'né¢ ako nedovolené konanie, teda pri¢ina atakym konanim (v priamej pri¢innej
suvislosti) vyvolany nésledok, ktory je pravne urCeny jednym alebo viacerymi referenénymi
normami (ustanoveniami Ustavy alebo medzinarodnej zmluvy).

22. Popisana protipravnost’ postupu dotknutych organov pri vykone ich pdsobnosti, ak je zistena,
sa v inej, obsahovo sa prelinajucej rovine mdze prejavit' aj ako spachanie trestného Cinu, resp.
viacerych sucasne spachanych zbiehajucich sa trestnych c¢inov podla Trestnym zidkonom
definovanych chranenych objektov (zvdéSa podraditelnych aj pod tstavné hodnoty).
Ak vSak protipravnost’ postupu (v tomto pripade pri vykone pravomoci verejného Cinitel'a) zistena
nie je, spachanie trestného ¢inu neprichddza do tvahy, rovnako ako zdsah do zakladnych prav
aslobod zodpovedajuci ¢l. 127 tustavy. Ak taka protipravnost’ zistend je, je v nadviznosti
na to vo vztahu k rozhodovaniu v trestnom konani (teda v tomto pripade o podanom trestnom
ozndmeni) potrebné posudit’ aj d’alSie okolnosti relevantné vo vztahu ku konkrétnej trestnopravne;j
kvalifikacii anasledne aj osobe, ktord je podozrivd zo spachania trestného ¢inu. Trestna
zodpovednost’ ako dominantna sankéna metdda bude (ak st splnené zdkonné predpoklady
na dotknuté procesné kroky) vyvodend v kvalifikacne relevantnom rozsahu, ktory moze
(ale nemusi) pokryt pri zohladneni nasledku konania, ktoré ma byt trestnym cinom, vSetky
zasiahnuté pravom (na prvom mieste tstavou) chranené hodnoty.

23. V popisanych suvislostiach je teda primarne potrebné posudit’ napadnuty postup dotknutych
organov vo vyrieSeni dilemy, €i je zadkonny alebo nezdkonny. Ak je v takej situacii (obdobnych
situdcidch) dand pdsobnost’ aj inych organov verejnej moci, Ustavny sud je aZ na konci
kompetenéného retazca ako ultima ratio prostriedok napravy, ¢o je opédt vyslovované ustavnym
stdom takpovediac kazdodenne (princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu).

24. Nemozno teda opomenut, Ze stazovatelia I alIl prednostne atakovali postup dotknutych
orgdnov trestnym oznamenim, toto konanie stale prebieha (nie je v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
pravoplatne skoncené, resp. jeho vysledok nie je atakovany aktualne posudzovanou ustavnou
staznostou). Stazovatelia totiz (podl'a povahy nimi podniknutého kroku v podobe trestného
oznamenia) zastavajui ndzor, Ze ide o protipravnost majicu (dokonca az) pravnu povahu trestného
¢inu, a teda Stat na nu ma (v komplexe jej aspektov) reagovat’ tou najrepresivnejSou formou vykonu
pOsobnosti  svojich orgénov, ktorou je trestnopravny postih. Primarnu dilemu popisana
v predchadzajicom bode teda rieSia organy ¢inné v trestnom konani, v tomto pripade vSak v konani
vyvolanom trestnym ozndmenim st'azovatel'ov (ide o posudenie protipravnosti postupu v uz skor
vedenom trestnom v konani, proti ktorému broji ustavnd staznost’). To vylu€uje pravomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o posudzovanej tstavnej staznosti, ked’Zze by vyriesil bazalnu otazku A
(¢i malo konanie dotknutych organov povahu /ege artis), od odpovede na ktort potom ako derivat
(v nevyhnutnej podmienenosti) zavisi odpoved’ na otdzku B, teda ¢i taka protipravnost’, ak bola
zistend, je aj trestnym ¢inom (pricom ako uz bolo uvedené, ak nebola zistend, plati nielen zaver,
Ze o trestny ¢in nejde, ale aj zaver, Ze predmetny zdkonny postup nevyvoldva ani iné pravne
konzekvencie). Ustavny sud by teda posudzoval zakladny predpoklad akychkolvek sank&nych
pravnych ucinkov vyvolanych konanim atakovanym v ustavnej staznosti prednostne pred organmi
konajucimi o trestnom oznameni a mohol by ju posudit’ odliSne (neposudzuje pritom konanie
o trestnom oznameni a jeho vysledok).



25. Z toho vyplyva rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti tstavnej st'aznosti pre nedostatok
pravomoci na prerokovanie navrhu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
Nie je pripustné v dosledku moznej plurality pravnych u¢inkov stazovate'mi tvrdeného porusenia
zékona pri vykone pdsobnosti dotknutych organov (protipravnost’ vo viacerych konzekvenciéch,
z ktorych len niektoré predpokladd tustavna staznost’) predradit pravomoc ustavného sudu
pred pravomoc organov c¢innych v trestnom konani ani ich nahradit’ ustavnym sidom takym
vyberom zakladnych prav a slobod oznacenych v tstavnej staznosti (napriklad pravo na sukromie)
ako porusenych, ktoré nemaji nevyhnutne trestnoprocesny aspekt (aky ma typicky pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). ,,V hre* je totiz cely diapazén dotknutych prav
v zavislosti od vyrieSenia prvotnej otdzky v predchadzajiicom texte oznacenej ako dilema.

26. Dal§i mozny postup stazovatel'ov potom zavisi od vysledku konania o ich trestnom ozndmeni.
Nie je ucelom tohto rozhodnutia modelovat’ mozné kroky, pre objasnenie veci vSak mozno uviest’,
ze ak neuspeju (uz v zdkladnej skor naznaCenej otazke legalneho postupu dotknutych organov
alebo neuspeju len vo vztahu k zacatiu vedenia trestného stihania, a to pri suCasnom konStatovani
porusenia zédkona v konani dotknutych orgédnov), mo6zu nad’alej prostriedkami pravnej oponentiry
presadzovat’ vo vzt'ahu k vysledku konania o ich trestnom oznameni nazor o protipravnosti konania
dotknutych organov, ktoré je zaroven trestnym ¢inom, alebo na zaklade dosiahnutia kons$tatovania
non lege artis postupu dotknutych organov, ktory vSak nie je trestnym c¢inom, zvolit' cestu
atakovania takého nespravneho uradného postupu podla zakona ¢. 514/2003 z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Ak bude trestné stihanie vedené, d’al§i vyvoj zavisi od jeho vysledku (meritérneho
rozhodnutia), a to vo viacerych alternativach predznamenanych aj skor popisanymi okolnostami,
¢o plati vo vztahu k vSetkym Ustavnou staznostou oznaenym pravam stazovatel'ov I a Il.

27. Pokial ide o st'azovatel’a III, samotna Ustavna st'aznost’ hovori o zakonnom prostriedku napravy
vo vztahu k jeho uz pravoplatne skoncenej trestnej veci (to plati o vSetkych jeho trestnych veciach),
ktorym je dovolanie [k tomu moZzno len v prvotnom ponimani formovanom obsahom ustavnej
staznosti uviest’, ze sucastou zakonnej Upravy je dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
alebo podl'a povahy konkrétnych okolnosti pism. g) Trestného poriadku]. Z uvedeného rezultuje
odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Pokial’ sa vSak staZovatel' IIl nedomnieva, ze rozhodnutie v jeho trestnej veci
bolo vo vysledku podstatne ovplyvnené nim namietanym postupom dotknutych organov
(¢o vSak nevylucuje porusenie niektorych jeho prav), Gstavny sud musi brat’ do ivahy, ze podla
udajov uvedenych v stavnej st'aznosti stazovatel’ III trestné ozndmenie nepodal (stazovatelia I a II
ho podali vo svojom mene). Netyka sa ho teda moment obozndmenia sa so skutocnostami
povaZovanymi Ustavnou staznostou za relevantné pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, ktory
(moment) stazovatelia I a Il (oznamovatelia trestného Cinu) povazuju za urcujici vo vztahu
k lehote (vCasnosti) podania Ustavnej staznosti. O tvrdenom zasahu do jeho zékladnych prav
a slobod mal st’azovatel’ Il podl'a obsahu tstavnej st'aznosti nespochybnitelni vedomost’ uz v ¢ase
namietok vznaSanych nim a jeho obhajcami proti nutnosti konat’ ich vzajomné porady vylucne
v predmetnej miestnosti pocas vykonu védzobného stihania stazovatela III (a tento moment
nie je chronologicky posunuty jeho podozrenim o spachani trestného c¢inu, ktoré by vyustilo
do podania trestného ozndmenia). Uvedeny casovy udaj preduréuje mnohondsobné prekrocenie
dvojmesacnej lehoty podla § 124 prvej a druhej vety zédkona o ustavnom sude, z ¢oho potom
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vo vztahu k stazovatelovi III vyplyva alternativne rozhodnutie Ustavného sudu o odmietnuti
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

28. Mozno len, nad ramec dovodov odmietnutia Ustavnej staznosti s univerzalnymi uc¢inkami,
k argumentacii tstavnej staznosti v hrubom nacrte poznamenat, ze prostrednictvom konania
o Ustavnej staznosti nie je mozné pre konkrétny pripad namietat’ nedostatky pri implementacii
pravne zavaznych aktov Europskej unie, ktoré sa mozu tykat vo vztahu k dotknutej
implementacnej Uprave ako preberanej smernice, tak aj charty (to sa netyka aspektu absencie
eurokonformného vykladu predmetného pravneho predpisu, ak je také rieSenie aplika¢ne tinosné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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