SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’

zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavnd 94, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 100, 101, 102/2017

z 20. decembra 2017 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 31. marca 2018
mailom dorucend a podanim doruc¢enym ustavnému sudu 5. aprila 2018 doplnena st’aznost’
I (alcj len .stazovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 100, 101, 102/2017 z 20. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu*) a jemu predchadzajacim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

»Stazovatel’ bol ucastnikom konania o zaplatenie 3.319,39 € s prisl. vedenom na
Okresnom sude... pod sp. zn. 16C/69/2010, v ktorom stazovatel vystupoval ako Zalovany.

Stazovatelovi bol doruceny rozsudok Okresného sudu... zo dna 10.12.2013, sp. zn.
16C/69/2010-176, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie 9% uroku rocne z dlznej
sumy a zdroven zaviazal stazovatela ako Zalovaného zaplatil Zalobcovi sumu 3.319,39 €
s 9% urokom z omeskania rocne z dlznej sumy do zaplatenia... Proti uvedenému rozsudku...
podal stazovatel... odvolanie.

O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Presove... rozsudkom zo dna
16.12.2015, sp. zn. 2C0/50,51,52/2015-267, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie...

Voci... rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'... podal diia 07.03.2016 dovolanie na
Najvyssi sud..., v ktorom staZovatel poukdzal nielen na to, Ze odvolaci sud neodstranil
pochybenie sudu prvej instancie, ale aj na tu skutocnost, Ze odvolaci sud sa vonkoncom
nezaoberal jednotlivymi namietkami staZovatela, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej...

Porusovatel’ ako sud dovolaci napadnutim rozhodnutim bez toho, aby sa materialne
dovolanim stazovatela zaoberal a vecne skumal napadnuté rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, iba formalisticky odmietol dovolanie ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ sa dovolanim obratil na porusovatela v domneni, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud zjedna napravu, nakolko ani sud prvej instancie, ani
odvolaci sud sa nezaoberali podstatnymi namietkami stazovatela, ¢im mu odnali moznost
konat pred sudom. StaZovatel’ opakovane (aj v konani pred sudom prvej instancie, aj
odvolacom a dovolacom konani) poukadzal na to, Ze v predmetnej veci bolo subezne vedené
aj trestné konanie pod CVS: ORP-41/OEK-PO-2012, ktoré inicioval Zalobca. Naviac,
vo vySetrovani pod CVS: ORP-41/OEK-PO-20I2 bol vyhotoveny znalecky posudok
¢. 12/2015 znalcom PHDr. | N v :0orom bolo konstatované, zZe podpis



stazovatela na vydavkovom pokladnicnom doklade z 20.03.2008 je s vysokou mierou
pravdepodobnosti falzifikatom. Napriek tomu vSak ani sud prvej insStancie, ani sud druhej
inStancie ani poruSovatel na uvedené zavazné skutocnosti neprihliadal, uvedené
odignoroval a nijako nevysvetlil, preco tie nevzal do uvahy. Taktiez z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia porusovatela nie je zrejmé, preco na ustdalenu judikaturu, na
ktoru stazovatel poukazoval, vobec neprihliadal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, Ze dovody, pre ktoré dovolaci
sud odmietol dovolanie stazovatela nemozZu obstat, ba naopak, dovolaci sud svojim
rozhodnutim potvrdil protipravne konanie okresného sudu ako aj krajského sudu, cim
zavaznym spésobom ignoroval zdkladné prava stazovatela, ktoré majii svoj pévod v Ustave
SR a v citovanom Dohovore, preto predmetné rozhodnutie porusovatela je arbitrarne
a nepreskumatelné...

Za takejto situacie bol porusovatel povinny sa namietkami stazovatela uvedenymi
v dovolani riadne a primerane zaoberat, predovsetkym prihliadat’ na vyssie uvedené trestné
konanie a znalecky posudok, na ktoré stazovatel opakovane poukazoval, a ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vysledok konania vo veci samej a napravit chyby sudov nizsej instancie.
Porusovatel vsak tak neurobil, naopak, zdsadnu argumentdciu staZovatela odignoroval
a vobec nijako sa s nou nevysporiadal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda bezpochyby zrejmé, Ze odmietnutim
dovolania stazovatela tak porusovatel vyvolal stav denegatio iustitiae. Denegatio iustitiae
Jje protiustavny stav, kedy sud svojvolne alebo prilis formalisticky odmietne konat alebo
vo veci kona, avSak nie ucinne, ¢im ucastnikovi vyrazne stazi alebo az znemozni ochranu
jeho subjektivnych prav. Porusenim zdkazu odopretia spravodlivosti je nutné rozumiet
nielen neprejednanie samotnej veci, ale aj ovela bezZnejSie pripady, ako napriklad

posudenie veci na nedostatocnej odbornej urovni.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu a inu pravau ochranu a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska



republika viazand, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 20.12.2017,
sp. zn. sp. zn. 6 Cdo 100,101,102/2017-332, a postupom sudu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 20.12.2017, sp. zn.
sp.zn. 6 Cdo 100,101,102/2017-332 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||| KGR
trovy konania spolu vo vyske 260,76 €... “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o zaplatenie sumy 3 319,39 €
s prislusenstvom rozsudkom sp. zn. 16 C 69/2010 z 10. decembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu) zaviazal okrem in¢ho staZzovatel'a zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 319,39 €.
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom sp. zn. 2 Co 50/2015,
2 Co 51/2015, 2 Co 52/2015 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
rozsudok okresného stdu v tomto vyroku potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal

stazovatel’ dovolanie.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu, ktorym
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského stidu podla § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

Stazovatel’ tvrdi, ze k namietanému poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
ze napriek tomu, ze vo veci opakovane, a to v konani pred sidom prvého stupiia a aj
v odvolacom konani tvrdil, ze vo veci je vedené subezne aj trestné konanie a bol
vyhotoveny znalecky posudok ¢. 12/2015, v ktorom bolo konStatované, Ze podpis

stazovatel'a na vydavkovom pokladni¢nom doklade z 20. marca 2008 je s vysokou mierou



pravdepodobnosti falzifikatom, najvyssi sud na tieto skutocnosti neprihliadal a nevysvetlil,

preco ich nevzal do Givahy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky vo veci
stazovatela upravovali ustanovenia § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®).

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pismene a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na



kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu

v zakone.

Ustavny sud konstatuje, e pravny nazor najvyssieho sadu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvy$$i siad dostatoénym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spoésobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi

namietkami st'azovatel’a.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavrsuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).



Najvyssi stud podla nazoru tstavného sudu vycerpavajicim sposobom oddvodnil,
preco povazuje dovolanie podané stazovatelom za procesne nepripustné a za takejto

situdcie nebol povinny zaoberat’ sa vecnym posudenim podaného dovolania.

Pokial’ stazovatel tvrdi, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s tvrdeniami tykajucimi sa
prebiehajiceho trestného konania a znaleckého posudku €. 12/2015, ustavny sud povazuje
za potrebné upozornit’ na skuto€nost’, Ze z dovolania stazovatel'a proti rozsudku krajského
sudu jednoznacne vyplyva, Ze podla tvrdenia stazovatela sa mal krajsky sud o tom, Ze
prebicha trestné konanie, dozvediet' najneskdr 30. aprila 2014 a predmetny znalecky
posudok vzhl'adom na jeho poradové Cislo bol vypracovany az v roku 2015. Pokial’ teda
okresny sud rozhodol svojim rozsudkom 10. decembra 2013, stazovatel’ nemohol vo veci
argumentovat’ prebiehajicim trestnym konanim a ani znaleckym posudkom, ako sa to snazi
tvrdit’, a to v konani pred sidom prveého stupiia a ani v odvolani proti rozsudku okresného

sudu.

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucCastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument,
pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia

niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

Pokial’ sa teda najvyssi sud konkrétne nezaoberal vo svojom uzneseni uz uvedenymi
namietkami stazovatela, neporusil stazovatelom oznacCené zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil argumenticiu stazovatela

odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nti na to,



aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim oznaceného

prava.

Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018



