SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 422/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGIGNG

I . roti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
¢. k. 21CoP/20/2020-179 zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21CoP/20/2020-179 zo 16. marca 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 21CoP/20/2020-179 zo 16. marca 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’, ktory je advokat, sa Gistavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sidu 24. maja 2021
doméha  vyslovenia  poruSenia  svojho  zadkladného prdva na  sidnu  ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“) uznesenim krajského stidu
o jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ziada zru$it’ s tym, ze vec sa vrati
na d’alSie konanie krajskému sudu.

I1.

2. Stazovatel' spolu s ndvrhom na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony svojho otca podal
na okresnom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ustanovit' otcovi
opatrovnika, ktory by bol opravneny a povinny hospodarit’ s otcovym starobnym doéchodkom.
Navrhy odovodnil tym, Ze otec priblizne od roku 2015 zacal posielat’ peniaze tretej osobe,
ktora otcovi tvrdi, Ze mé z investicie v zahrani¢i mnoZstvo penlazi, ktorych vybavenie stoji zna¢né
poplatky a na platenie tychto poplatkov vyldkal od otca stovky tisic eur. Otec od roku 2019 posielal
peniaze aj d’alSej osobe. Otec st'azovatel’a poslal tymto osobam vsetky svoje financné prostriedky,



a aby im mohol posielat’ d’alSie peniaze, vytvoril dlh 150 000 az 180 000 eur. Momentéalne otec
stazovatel'a nemd ziadne peniaze a svoj dochodok priblizne 800 eur posiela obratom tretej osobe.
Otec stazovatel'a bol hospitalizovany na psychiatrii, kde mu bola diagnostikovana dusevna porucha.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal stazovatel’ preto, aby pre svojho otca zabezpecil
to, ze jeho dochodok sa pouzije len na jeho zivobytie a plnenie zdkonnych povinnosti. Okresny sud
rozhodol o neodkladnom opatreni tak, ze navrhu vyhovel a ustanovil otcovi stazovatela
opatrovnika. Proti tomto rozhodnutiu podal otec stazovatel'a odvolanie. Krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol o odvolani tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pretoze nejde o neodkladnu zalezitost’, ked’Ze otec posiela peniaze od roku 2015 a prepustacia
sprava z psychiatrie nekonstatuje vplyv dusevnej poruchy na sposobilost’ otca na pravne ukony.

4. Po podani ustavnej staznosti okresny sud rozsudkom z 21. oktébra 2021 obmedzil spdsobilost’
na pravne ukony otca stazovatela tak, Ze okrem iného nie je opravneny nakladat
sviac ako 10eurami mesatne aza opatrovnika mu ustanovil brata stazovatela.
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté.

I11.

5. Podl'a staZzovatela je hodnotiaci Gsudok krajského sidu v extrémnom rozpore so zistenym
skutkovym stavom a aplikédcia prava vyrazne vybocuje z ramca ustavne konformného vykladu.
Zavery krajského sudu o tom, ze situdcia s posielanim penazi trva od roku 2015 a to vylucuje
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, povazuje za absurdné. Podl'a stazovatel’a krajsky sud vobec
nezvazil, ¢o je tcelom neodkladného opatrenia, ktory spociva v zabezpeceni zakladnych zivotnych
potrieb jeho otca na dostojnej urovni, ktort si on pre svoju dusevnu poruchu nevie zabezpecit’ sam.
Podl'a stazovatela krajsky sud nezobral do tivahy naliehavost’ situdcie, ked’ je potrebné ustanovit
opatrovnika duSevne chorej osobe, ktora sa bezdovodne zbavuje majetku a z tohto dévodu nema
zCoho 7zit. Takisto krajsky sid vyZadoval osvedCit nespdsobilost na pravne ukony,
ku ktorej sa v§ak ma dospiet’ az v zavere konania vo veci samej.

6. Krajsky sud sa kGstavnej staznosti vyjadril tak, ze konal v medziach svojej pravomoci
a odovodnenie jeho rozhodnutia vychadza z osved¢enych faktov, ktoré vysli najavo v odvolacom
konani, ked’Ze otec stazovatela bol znemocnice prepusteny do ambulantnej liecby, v priebehu
hospitalizacie doSlo k zlepSeniu jeho spoluprace a afektivnej zlozky, je pokojny, usmernitelny,
bez suiciddlnych uvah a poruch spravania avnimania. Podla krajského sudu vzhl'adom
na tieto zistenia odpadol taZiskovy dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud
dodal, Ze povazuje zaspravodlivé trvat pri obmedzovani spdsobilosti na pravne ukony
na spolahlivo zistenom skutkovom stave. Krajsky sud zotrvava v presvedceni, ze nebol spol'ahlivo
osvedceny skutocny stav, ktory by dovodil nariadenie neodkladného opatrenia spojeného s uplnym
odkdzanim otca stazovatela na jeho opatrovnika, ktory by bol opravneny hospodarit’
s jeho starobnym déchodkom.

Iv.

7. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného azabezpeCovacieho opatrenia
je predovsetkym vecou vseobecnych sudov. Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu staznosti,
v ktorych sa namieta porusenie prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim,



vel'mi zdrZanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do pradv a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuje kone&nym sposobom (IV.US 82/09). Ustavny sad moZe zasiahnut
do rozhodnuti  vSeobecnych  sidov o neodkladnych a  zabezpeCovacich  opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL. US 65/2021). Vynimo&nost’
zasahovania ustavného sadu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti sadneho rozhodnutia (I11. US 104/2013).

8. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost prijate'né, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi siCasne vychadzat z toho, Ze prave
tieto sidy maji poskytovat v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

9. Stazovatel’ je ako navrhovatel’ u€astnikom konania o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony
svojho otca. Je zrejmé, Ze vysledok takéhoto konania ma primdrne zabezpecit' ochranu osoby,
o ktorej spdsobilosti sa kond. Obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony nie je trestom
alebo néstrojom ochrany spolo¢nosti, ale na prvom mieste inStititom, ktory ma ochranit
posudzovanu osobu pred Skodlivymi nasledkami jej vlastného, no pre duSevni chorobu
neslobodného konania, ktoré moze viest’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku dusevne chore;j
osoby. Preto 1neodkladné opatrenie treba v takomto konani nariadit’ len vtedy, ak je dany
predpoklad, Ze pripadnym obmedzenim konania posudzovanej osoby ddjde k zamedzeniu takéhoto,
dusevnou poruchou vyvolaného konania, ktoré vazne ohrozuje déstojné bytie posudzovanej osoby.

10. K tomu treba uviest’, ze v takomto konani zdsadne nedochadza k realizacii hmotnych prav inych
osOb, ktoré maji postavenie ucastnikov konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony.
Takouto osobou nebol ani staZovatel’, no skutocnost’, Ze mu podustavné pravo priznava ako blizkej
osobe postavenie navrhovatela, vedie ktomu, ze ¢i uz Ustavne nekonformny postup
alebo rozhodnutie vSeobecného sidu modZze viest k poruSeniu jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak by bol pripusteny zaver o tom, ze zakladné prava v konani
0 obmedzenie sposobilosti na pravne ukony patria len osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona, mohlo
by to viest k nemoZnosti uplatnenia prieskumu ustavného sudu v konaniach o sposobilosti
na pravne Ukony. Tak by mohlo dgjst’ nielen k ujme na zékladnych pravach toho, koho za ucastnika
konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony oznacuju normy podustavného prava,
ale aj toho, komu mé byt obmedzenim sposobilosti na pravne ukony, a to aj proti jeho neslobodnej
voli, zabezpecena ochrana jeho zakladnych prav.



11. Stazovatel navrhom ziadal, aby bol jeho brat ustanoveny za opatrovnika ich otca
tak, aby doCasne zabezpeCoval hospodarenie sjeho jedinym prijmom, ktory pozostava
zo starobného dochodku. Krajsky sud plne vstlade so zabezpeCenymi dokazmi ustalil,
ze stazovatel'ov otec v prospech identického uctu pravidelne zasiela rdézne sumy nepretrzite
uz od roku 2015. V uplnom rozpore s tymito spravnymi skutkovymi zisteniami vSak dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, podl'a ktorého existencia namietané¢ho stavu v trvani viac ako pat
rokov podstatnym sposobom znizuje potrebu neodkladnej upravy pomerov, ba dokonca
ju az vylucuje. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie
moéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery. Potreba tpravy tychto pomerov
musi byt bezodkladna, ¢o zahfnia aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti, ktory treba celkom
inak vnimat’ v mimosporovom konani ako v konani sporovom. Samotny atribut bezodkladnosti
vSak bez d’alSiecho neznamena, Ze ide o akutny ajednorazovy stav. Potreba upravit pomery
moze byt bezodkladnd a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze dand
podmienku povazovat za nesplnent iba z toho dovodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ithned” po redlnom vzniku potreby bezodkladnej Gpravy
pomerov. To plati osobitne v tomto pripade, ked’ bola zrejma obava z toho, Ze i d’al§im konanim
bude otec stazovatel'a pod vplyvom dusevnej poruchy konat’ v rozpore so svojimi majetkovymi
zdujmami tak, aby si zo svojho prijmu zabezpeCoval svoje zakladné zivotné potreby.
Preto vyvodeny zaver krajského sidu o vyluceni potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim
z dovodu dlhsieho ¢asového obdobia, pocas ktorého otec stazovatela zasiela nedovodne penazné
prostriedky tretim osobam, je zrejmym pravnym omylom.

12. Krajsky sud rovnako zistil, Ze sprdvanie otca stazovatelova vyvoldva podozrenie,
ze ma duSevnu poruchu, az vyziadanej prepuStacej spravy okrem iné¢ho zistil, ze v priebehu
hospitalizacie pretrvavali fixné uvahy v ramci osobnostnej Struktiry bez vyraznejSej korekcie.
V preptstacej sprave je tiez uvedené, Ze tieto fixné uvahy su v hibke bludnych presvedéeni
sdopadom na konanie. K tymto zavaznym zisteniam sa krajsky sid vobec nevyjadril
asvoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, Ze hoci dusevnd porucha bola diagnostikovana,
pri prepusteni z nemocnice bol otec stazovatela bez poruch vnimania a spravania. Krajsky sud
tiez skonStatoval, Ze existuji pochybnosti o sposobilosti na pravne tkony, avSak nebolo dostatocne
osvedcené, aby duSevnd porucha bola s vyraznym vplyvom na spdsobilost’ na pravne Ukony.
Takato tivaha vSak nie je uvahou skutkovou vrovine ¢i uz preukazania alebo osvedcenia,
ale uvahou, ktora musi byt nevyhnutne pravna, teda dostato¢ne zdévodnend nielen mechanickym
zaverom redukujicim otdzku spdsobilosti na pravne Ukony na vyluéne otazku skutkovi.
Preto st zavery krajského sudu nepresvedCivé. To, Ze otec stazovatela bol pri prepusteni
z nemocnice bez poruch vnimania a spravania, nevylucuje, Ze netrpi duSevnou poruchou s vplyvom
na spdsobilost’ na jeho pravne ukony. Sdm krajsky sud uvadza, Ze otec stazovatela duSevnou
poruchou trpi a mé4 pochybnosti o tom, ¢i otec stazovatela ma spdsobilost’ na pravne ukony,
avSsak bez hlbSiecho zdovodnenia ako doélezitejSiu povazoval skutocnost, ze sa mu stav
po hospitalizécii zlepsil.

13. Krajsky sud napokon vyzaduje uz v Stddiu vydania neodkladného opatrenia dostatocné
osvedenie o tom, ¢i otec stazovatela ma alebo nemd spdsobilost na pravne ukony.
V tomto pripade opéatovne ide o nespravny vyklad pravnej normy suvisiacej s podmienkami vydania
neodkladného opatrenia. Navrhovatel’ na vydanie neodkladného opatrenia totiz musi rozhodujuce



skutocnosti nalezitym sposobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania. Takyto postup je zdkonom dany atypicky iba pre zistovanie
relevantnych skuto¢nosti v rdmci konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky
sud v podstate dostatocnym osvedCenim vyzadoval od stazovatela plnohodnotny dokaz,
¢o je v stadiu ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia nesplniteI'né. Stazovatel’ lekarskou
spravou dostatocne osvedcil rozhodujuce skutocnosti a to, ze v pripade jeho otca ide o podozrenie
na dusevni poruchu a v spojeni sjeho dlhodobym spravanim existuji dévodné pochybnosti
o jeho sposobilosti na pravne ukony v takej miere, ze v dosledku vlastného celkom iracionalneho
konania sa zbavil vSetkého svojho majetku a priebezne sa zbavuje aj svojho dochodku
tak, ze nedokéze zabezpecovat’ svoje vlastné zdkladné potreby. Napokon, uz v samotnej lekarskej
sprave je uvedené, ze fixné tivahy otca st'azovatel'a maji dopad na konanie, ¢ize nemozno vylucit,
prave naopak, mozno dovodne predpokladat, Ze toto konanie v sebe zahfiia aj pravne tkony.
V tomto pripade vsak to, Ci otec stazovatel'a trpi dusevnou poruchou a ma spdsobilost’ na pravne
ukony, bude preukazované skutoCnostami, ktoré budil pravne posidené az v zavere konania
v rozhodnuti vo veci samej, a nie uz v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako to nespravne vyzadoval krajsky sud.

14. Rozhodnutie krajského sudu sa pri aplikacii podustavného prava o nariadeni neodkladného
opatrenia v konani o obmedzenie spoOsobilosti na pravne ukony natol’ko odchylilo od ucelu
a podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ze tym bol zasadne poprety ucel a vyznam
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o neodkladnej ochrane, ¢o vtomto pripade
znamena popretie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ako ucastnika konania
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Preto bolo vyslovené, ze namietanym rozhodnutim
krajského sadu bolo porusené¢ =zakladného prava stazovatela nasadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy avnadvdznosti na to bolo namietané uznesenie krajského stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSen¢ avec mu bola vratenda na dalSie konanie,
ked’ze do tohto rozhodnutia Gstavného sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu staZzovatela
vo veci samej a nemozno vylucit, ze ochrana prav otca stazovatel'a i nad’alej vyZaduje neodkladné
opatrenie v podobe, v akej uz bolo nariadené uznesenim okresn¢ho stdu. V d’alSom postupe
je krajsky sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
s tym, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia musi vychadzat’ zo skutkovych okolnosti
v ¢ase nového rozhodnutia o odvolani otca stazovatela proti rozhodnutiu okresného stdu,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. januara 2021

Peter Straka
predseda senatu



