SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 353/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GGczczNE: T

I s (pcncho advokatom JUDr. Paviom Gracikom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 29 C 63/2019 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 29 C 63/2019 z 12. novembra 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkoveé
okolnosti:

3. Stazovatel sa ako zalobca doméhal proti obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len
»zalovana®), zaplatenia sumy 48 372,60 eur, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci
upominacieho konania na Okresnom sude Banskad Bystrica. Za podany navrh bol stazovatel'ovi
vzmysle § 11c ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch®), podl'a ktorého poplatok splatny podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku, vyrubeny sudny
poplatok v sume 1 451 eur.



4. Konanie nebolo ukoncené v ramci upominacieho konania pravdepodobne v désledku podania
odporu proti platobnému rozkazu zalovanou a nasledne vo veci konal okresny std.

5. Okresny sud uznesenim vysSej sudnej uradnicky €. k. 29 C 63/2019 z 25. augusta 2020 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 2 832 eur. Stazovatel
napadol uznesenie vysSej sudnej Uradnicky st'aznostou, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim, ktorym st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrntt takto:

7. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek zneniu § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch,
ktory ustanovuje vysSku sadzby sudneho poplatku pre odvolacie konanie identicky ako sadzbu
uréenu pri podani ndvrhu, mu bol sidny poplatok za podané odvolanie vyrubeny v sume odliSnej
(vysSej) ako sudny poplatok pri podani navrhu. V kone¢nom désledku bol st'azovatel'ovi namiesto
poloviéného sudneho poplatku, ktory mu bol vyrubeny pri podani navrhu, vyrubeny v odvolacom
konani plny stidny poplatok.

8. Stazovatel' poukazuje na nalez tistavného sudu & k. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019, podla
ktorého ak zédkon o sidnych poplatkoch neuklada povinnost’ vyrubit’, resp. dorubit’ sidny poplatok
po postipeni veci z upominacieho konania, okresny sud v takomto pripade nemal prdvomoc
postupovat’ spdsobom, ktory v kone¢nom dosledku viedol k vydaniu napadnutého uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na studnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ sa domaha znizenia sudneho poplatku za podané odvolanie.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrh stazovatela na vydanie platobného
rozkazu bol podany v upominacom konani, pricom vyska sudneho poplatku bola vyrubena v sume
1451 eur. Vzhl'adom na § 11c ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa suma sidneho poplatku
znizuje o 50 % len za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, a teda kazdé d’alSie podanie
v konani je spoplatnené bez pouzitia § 11c ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

11. Podl'a § 11c ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok splatny podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej
v sadzobniku; ustanovenie § 6 ods. 3 sa nepouZije.

12. Okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi Givahami sa pri postudeni vySky
sudneho poplatku za odvolanie stazovatela spravoval. Upominacie konanie je osobitné konanie
upravené¢ zakonom ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ide o alternativny spdsob rieSenia sporov o petiazné plnenie, ked’ze
tento druh konania funguje paralelne vedla Standardného konania, ktoré sa spravuje zdkonom

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok sa pri



upominacom konani znizuje o 50 % oproti beznému konaniu. Pri podani odporu v upominacom
konani sa sudny poplatok neplati vobec. V pripade, ze po vydani platobného rozkazu
v upominacom konani ddjde k podaniu odporu proti platobnému rozkazu, pripadne platobny rozkaz
nebude zalovanému doruceny a zalobca poziada o pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, déjde k preklopeniu veci z upominacieho
konania do konania podl'a Civilného sporového poriadku, ktoré sa spravuje zasadami a postupmi
urenymi pre konania podl'a Civilného sporového poriadku. Nie je to inak ani v pravnej veci
stazovatel’a, z ktorej sa v dosledku pokraovania v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podl'a Civilného sporového poriadku stalo Standardné civilné sporové konanie. Odvolanie podané
stazovatel'om smerovalo proti rozsudku vydanému okresnym stidom v riadnom civilnom sporovom
konani anenadvdzovalo na upominacie konanie, ktoré bolo skoncené ,presunutim“ veci
prislusnému sudu podla Civilného sporového poriadku, a preto aj sudny poplatok vyrubeny
okresnym sudom v odvolacom konani bol aaj mal byt vyrubeny v Standardnej (6 %) sadzbe.
Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravny zaver okresného stidu a tento nasledne podroboval tstavnopravnej korekeii.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni okresného sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru a ani
nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradit’ nazor okresného sudu svojim vlastnym.

13. Pokial’ ide o nalez ustavného sudu & k. IV. US 63/2019 z21. maja 2019, tento sa tykal
posudenia odli$nej situacie, ked’ okresny sud, ktory po upominacom konani vec ako sud prislusny
na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku prejednaval, dorubil stazovatel'ovi sudny
poplatok za navrh.

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré¢ by mohli signalizovat’ porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla €. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

16. Na zéklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavnu staznost’ stazovatel'a namietajuceho
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedZze neidentifikoval Ziadne
porusenie stazovatelom oznacenych prav.



17. Ked'ze tUstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu



