I. US 49/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

2. septembra 1999 predbezne prerokoval podnet || . bytom -
_ zastipenej advokatom JUDr. LCudovitom Mrazom, Bratislava,

Bajzova 4, vo veci poruSenia jej zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnitra Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:

Podnet ||l o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny suid SR*) bolo
28.juna 1999 dorucené podanic || (d2l¢j len ,,navrhovatelka®),

bytom _ zastipenej advokatom JUDr. LCudovitom Mréazom,

Bratislava, Bajzova 4, oznaCené ako: ,,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym

suidom* s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu



Bratislava 1 sp. zn. 10 C 14/95 z 26. februara 1996, ktory v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 175/96 nadobudol pravoplatnost’
25. novembra 1996 a stal sa vykonatenym 6. decembra 1996, bola Ministerstvu
vnutra SR ulozend povinnost’ do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’ rozhodnutie
o skonceni sluzobného pomeru navrhovatel’ky k Policajnému zboru SR ku dnu
vydania rozhodnutia. V rozhodnuti o skonceni sluzobného pomeru navrhovatelky
malo Ministerstvo vnutra SR tiez upravit’ d’alSie nalezitosti, ktoré jej prislachali podla
zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Tym, Ze Ministerstvo vnutra SR
odmietlo vydat’ rozhodnutie, ktor¢ mu ulozilo pravoplatné rozhodnutie sudu, podla
nazoru navrhovatel’ky porusilo jej zdkladné pravo na inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), nakolko: ,,Tym, Ze
minister vnutra odmietol vydat’ rozhodnutie napriek tomu, ze podla pravoplatného

rozhodnutia sidu mal tak konat’, porusil pravo na pravnu ochranu®.

Vychadzajuc z uvedeného navrhovatelka poZiadala, aby po prijati jej podnetu
na konanie Ustavny siid SR rozhodol: ,,Odmietnutie vydania rozhodnutia ministrom
vnutra SR vo veci skonenia sluzobného pomeru a stuvisiacich narokov navrhovatel’ky
podla pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 10 C 14/95 je

porusenim prava na intl pravnu ochranu upravenu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.

I1.

Ustavny sid SR je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR opravneny konat
o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav.
Z konania o podnetoch nemozno vylucit' ani postup ministerstiev a inych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky, pokial v jeho dosledku doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial’ tomuto
zékladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky
ziadnu ochranu, napriklad vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Pri predbeznom

prerokovani kazdého podnetu Ustavny sud SR skiima jeho zdkonom predpisané



nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konani pred Ustavnym siidom SR*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie
podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z podmienok, ktord Ustavny sud SR
skima pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu, je, ¢i nejde o zjavne
neopodstatneny podnet. Ustavny sad SR (pokial’ ide o tuto podmienku) uz viackrat
judikoval: ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktor(i mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny siid SR nezisti priamu pri¢inna savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu* (I. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97,
1. US 24/98), resp.: ,,0 zjavnej neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ o. i. vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vdbec dojst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zadkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov*

(L. US 66/98).

Ustavny sud SR predbezne prerokoval podnet navrhovatel’ky a po zisteni, e ho
nemozno povazovat’ za opodstatneny, ho podla § 25 ods. 2 zédkona o konani pred
Ustavnym sadom SR odmietol ako zjavne neopodstatneny z nasledovnych dovodov.
Navrhovatel’ka porusenie svojho prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR videla v tom, Z¢ Ministerstvo vnutra SR (ako Zalovand strana v sidnom
konani sp. zn. 10 C 14/95) neprijalo rozhodnutie, ku ktorému ho zavézoval
pravoplatny rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 26. februara 1996. Podl'a nazoru
navrhovatel’ky sucastou jej zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR je preto aj povinnost’ organu $tatnej spravy vydat’ rozhodnutie, ku
ktorému ho =zavédzuje pravoplatné rozhodnutie (rozsudok) vSeobecného sudu.
Nevydanie takéhoto rozhodnutia podl'a jej ndzoru znamena porusenie jej zadkladného

prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Ustavny stid SR pri rozhodovani, &i doslo k splneniu procesnej podmienky
opodstatnenosti podnetu navrhovatel'ky, preto predovsetkym zistoval obsah
zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR berac do
ivahy svoju judikatiru o fiom. Vo veci sp. zn. 1. US 84/97 Ustavny stid SR rozhodol:
,podstatou zdkladného prava na ini pravnu ochranu (napriklad orgdnom Statnej
spravy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k takémuto orgédnu a tomu zodpovedajica
povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov
upravenych v druhej hlave v siedmom oddiele Gstavy*. Podstatou zakladného prava na
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je, Ze sa ho opravnena osoba
doméha zakonom ustanovenym postupom na organe prisluSnom na jej poskytnutie,
pricom rozsah, spdsob a doba jeho uplatnenia zavisi vylu¢ne od toho, kto sa jej
doméha. Jeho uplatnenie je vSak podmienené splnenim prislusnych zakonnych
podmienok (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 51 Ustavy SR). Vychadzajic z uvedeného
k poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
organom S§tatu dochddza iba vtedy a v takom rozsahu, v akom sa ho opravnena osoba
prejavom svojej vole samotna domdhala na organe prisluSnom na poskytnutie inej
pravnej ochrany. Ak sa vSak opravnena osoba svojho zakladného prava na ina pravnu
ochranu na prisluSnom organe nedomahala vébec (bud’ preto, ze pravo, o ochranu
ktor¢ho ziadala, podlieha stidnej ochrane, alebo aj z inych dévodov), jeho nekonanie

nemozno povazovat' za porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Nakolko v danom pripade sa navrhovatel'ka svojho zakladného prava na int
pravnu ochranu vobec nedomahala a ked’ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR prave
takyto postup tvori podstatu tohto zdkladného prava, oznacenym postupom
Ministerstva vnutra SR (ktoré nevydalo rozhodnutie o skonceni jej sluzobného pomeru
k Policajnému zboru SR) preto ani nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu jej zakladného

prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Z uvedeného dévodu a po predbeznom prerokovani bol preto podnet
navrhovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym sidom SR

odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



