SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 11869/2012, sp. zn. Rvp 11843/2012 az sp. zn. Rvp 11948/2012, zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Ziline a jeho uzneseniami vydanymi pod
sp. zn. 21 CoE 96/2012 z30. mgja 2012, sp. zn. 8§ CoE 31/2012 z31. maja 2012,
sp. zn. 2 CoE 77/2012 z20. jina 2012, sp. zn. 20 CoE 47/2012 z 13. juna 2012,
sp. zn. 21 CoE 98/2012 z 30. maja 2012, sp. zn. 10 CoE 20/2012 z24. aprila 2012
a sp. zn. 8 CoE 32/2012 z 27. aprila 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu Namestovo
a jeho uzneseniami sp. zn. 4 Er 1356/2008 zo 14. decembra 2011, sp. zn. 6 Er 74/2008
zo 7. marca 2011, sp. zn. 6 Er 59/2008 z23. augusta 2010, sp. zn. 2 Er 766/2008
z 29. septembra 2011, sp. zn. 4 Er 2058/2008 z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 2295/2008
z 24. novembra 2010 a sp. zn. 6 Er 100/2008 zo 7. marca 2011 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11869/2012,
sp. zn. Rvp 11943/2012 az sp. zn. Rvp 11948/2012 spaja naspolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11869/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) boli od
24. augusta 2012 do 30. augusta 2012 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a zdkazu diskriminacie
zaru¢eného &l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) a jeho uzneseniami vydanymi pod sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. méaja
2012, sp. zn. 8 CoE 31/2012 z 31. méja 2012, sp. zn. 2 CoE 77/2012 z 20. jina 2012, sp. zn.
20 CoE 47/2012 z 13. juna 2012, sp. zn. 21 CoE 98/2012 z 30. méja 2012, sp. zn. 10 CoE
20/2012 z 24. aprila 2012 a sp. zn. 8 CoE 32/2012 z 27. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia krajského stdu®) v spojeni s postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len
,okresny sid“) a jeho uzneseniami sp. zn. 4 Er 1356/2008 zo 14. decembra 2011, sp. zn. 6
Er 74/2008 zo 7. marca 2011, sp. zn. 6 Er 59/2008 z 23. augusta 2010, sp. zn. 2 Er 766/2008
z 29. septembra 2011, sp. zn. 4 Er 2058/2008 z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 Er 2295/2008
z24. novembra 2010 asp. zn. 6 Er 100/2008 zo 7. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia okresného sudu®).



2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel’ka poskytla na zaklade zmlav o tivere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti
pohladavok a v nadvédznosti na rozhodcovské dolozky v uverovych zmluvach boli
stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred niou zvolenym rozhodcovskym sidom —
spolo¢nostou S., a. s., B., a ktor¢ho rozsudky boli/mali byt relevantnymi exeku¢nymi
titulmi v exeku¢nych konaniach vedenych pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 Er
1356/2008, sp. zn. 6 Er 74/2008, sp. zn. 6 Er 59/2008, sp. zn. 4 Er 2058/2008, sp. zn. 5 Er
2295/2008 a sp. zn. 6 Er 100/2008. V pripade exeku¢ného konania vedené¢ho pod sp. zn. 2
Er 766/2008 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 11945/2012) bola exeku¢nym titulom notéarska
zapisnica o uznani dlhu, ktora bola spisand za dlznika (povinného) vopred v zmluve o Gvere

uréenym splnomocnenym zastupcom.

3. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1356/2008 okresny std svojim
uznesenim zo 14. decembra 2011 exekuciu zastavil v celom jej rozsahu a nepriznal nahradu
trov exekucie. Krajsky sid na odvolanie staZovatelky svojim uznesenim
sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. méja 2012 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu
a zaroven nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Er 74/2008 okresny sud svojim uznesenim zo 7. marca 2011 exekuciu zastavil
v celom jej rozsahu arozhodol ondhrade trov exekucie. Krajsky sud na odvolanie
stazovatel’ky svojim uznesenim sp. zn. 8 CoE 31/2012 z31. mgja 2012 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 59/2008 okresny
sud svojim uznesenim z 23. augusta 2010 rozhodol o zastaveni exektlicie a o ndhrade trov
exekuéného konania. Krajsky sud na odvolanie staZovatelky svojim uznesenim
sp. zn. 2 CoE 77/2012 z20. jina 2012 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a nepriznal
ndhradu  trov  odvolaciecho  konania. V exeku¢nom konani vedenom  pod
sp. zn. 4 Er 2058/2008 rozhodol okresny sud svojim uznesenim z 10. novembra 2011
o zastaveni exekucie a o nahrade trov exekuc¢ného konania. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’ky svojim uznesenim sp. zn. 21 CoE 98/2012 z 30. mgja 2012 potvrdil

prvostuptiové rozhodnutie a nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V exeku¢nom



konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 100/2008 rozhodol okresny sid svojim uznesenim zo 7.
marca 2011 o zastaveni exekucie a nahrade trov exekucného konania, ktoré krajsky sud
v odvolacom konani svojim uznesenim sp. zn. 8 CoE 32/2012 z 27. aprila 2012 potvrdil

v celom jeho rozsahu.

4. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 766/2008 rozhodol okresny sud
svojim uznesenim z 29. septembra 2011 o vyhlaseni exekucie za nepripustni, v nadvédznosti
na to ojej zastaveni a o ndhrade trov exekuc¢ného konania. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’ky svojim uznesenim sp. zn. 20 CoE 47/2012 z 13. jina 2012 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V tomto pripade
bola exeku¢nym titulom notarska zdpisnica, ktorti za povinného spisal v uverovej zmluve
vopred uréeny splnomocneny zéastupca. Predmetnd vec je vedena na tstavnom sude pod
sp. zn. Rvp 11945/2012. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 2295/2008
rozhodol okresny sud svojim uznesenim z 24. novembra 2010 len o nahrade trov
exekuéného konania akrajsky sud na odvolanie stazovatelky svojim uznesenim
sp. zn. 10 CoE 20/2012 z 24. aprila 2012 potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Predmetnd vec je vedend na ustavhom sude pod

sp. zn. Rvp 11947/2012.

5. Stazovatel’ka koncentruje svoju argumentaciu v podanych ustavnych staznostiach

do viacerych rovin.

5.1 Vprvej rovine stazovatel'ka nesuhlasi s interpretaciou a aplikaciou noriem
uniového prava v postupe arozhodnutiach okresného sidu a krajského sudu a uvadza:
., Vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie uniového prdva je
potrebné text uniového predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach
a vziat do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je
sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi

v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za



neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere.” V nadvdznosti na tito svoju argumenticiu
stazovatel’ka nastolila poziadavku zacat’ konanie o prejudicidlnej otazke pred Sudnym
dvorom Europskej Unie ,,... vdanom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu nekala

zmluvnd podmienka v kontexte tohto sporu Sudny dvor Europskej unie “.

5.2. V druhej rovine atakuje samotni prdvomoc okresného sidu ako sudu
exekuéného v exekuénom konani preskimat exekucny titul, ktorym bol rozsudok
rozhodcovského sudu a v pripade veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11945/2012 notarska
zapisnica, a to hned’ z viacerych hl'adisk. Namietala, Ze okresny sud ,,... (i) rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci, (11) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, (ii1) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, (iv)
rozhodol na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal naleZite
dokazovanie, (v) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci a s pouzitim chybnej aplikicie a interpreticie®. Dalej poukazala na to, Ze ... uZ
v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym... ¢i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vseobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.*. Zvyraznila rovnocenné postavenie tak rozsudku
rozhodcovského sudu s rozhodnutim vseobecného sudu. ,,... exekucny sud musi s takymto
rozsudkom... nakladat rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opacnom pripade by
porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup...* Obdobne
stazovatelka argumentovala aj v suvislosti s notdarskou zdpisnicou, ktord bola exekucnym
titulom vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 766/2008: ,,Vzhladom na to, ze
platna notarska zapisnica... ma rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky
notarskej zapisnice maju ten dosledok, ze exekucny sud musi s takymto titulom nakladat

(s

rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. Vyslovne zdorazmila tu skutocnost, Ze
., Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie... rusit’ ¢i menit obsah

notarskej listiny... ktord je exekucnym titulom.“. Poukazala aj na dosledky tohto postupu



okresné¢ho suadu: ,, Exekucny sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo
ramec zverenej pravomoci, co ho vmanévrovalo do situdcie, v ktorej rozhodujuc o pravnom
postaveni ucastnikov rozhodcovského konania uplne ignoroval vSetky procesné zdsady

‘

sudneho rozhodovania v pravnom State spojené s exekucnou vecou.

5.3 Vtretej rovine napada nespravnost pravnych zaverov okresného sudu
a v potvrdzujicich zaveroch aj krajského stdu pri aplikdcii noriem spotrebitel'skej
legislativy v kontexte judikatary eurdpskych orgénov sudnej moci: ,,Stazovatel’ nesuhlasi
ani s pravnym posudenim zmluvy o uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere, v zmysle zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Stazovatel rovnako poukazuje na nespravne posudenie

3

neprimeranosti urokov z omeskania. ‘

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

7. Podl'a ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii uUstavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*). Vzmysle § 112 ods. I OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym siidom pod sp. zn. Rvp
11869/2012, sp.zn. Rvp 11943/2012 azsp. zn. Rvp 11948/2012 a ztohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, okresného sudu a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B



K namietanému porusSeniu oznacenych zdkladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu

11. V €l 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZzovatel' moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, L US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. Pokial’ ide o uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Er 1356/2008 zo 14. decembra
2011, sp. zn. 6 Er 74/2008 zo 7. marca 2011, sp. zn. 6 Er 59/2008 z 23. augusta 2010,
sp. zn. 2 Er 766/2008 z 29. septembra 2011, sp. zn. 4 Er 2058/2008 z 10. novembra 2011,
sp. zn. 5 Er 2295/2008 z 24. novembra 2010 a sp. zn. 6 Er 100/2008 zo 7. marca 2011,

ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné



podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj vyuzila), a preto nou
podané st’aznosti v tejto casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu oznacenych prav uzneseniami krajského stidu

sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. maja 2012 a sp. zn. 10 CoE 20/2012 z 24. aprila 2012

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

15. Staznost’ staZzovatel'ky smeruje aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
21 CoE 96/2012 z30. maja 2012 (vec vedend ustavnhym sidom pod sp. zn.
Rvp 11869/2012). Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. méaja 2012
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Er 1356/2008 zo 14. decembra 2011, ktorym
ten rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania a v nadvéznosti nafi o nepriznani nahrady trov
exekucného konania potom, ako samostatnym uznesenim sp. zn. 4 Er 1356/2008 z 9. marca
2011 wvyhlasil exekuciu za nepripustni. Toto rozhodnutie potvrdil v odvolacom konani
krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 9 CoE 143/2011 zo 6. septembra 2011. V Gstavnou
staznostou napadnutom uzneseni krajského sudu sp. zn. 21 CoE 96/2012 tento
k ndmietkam stazovatel’ky dovodil: , Exekucny sud exekuciu... zastavil... az potom, ked
bolo preukazané z exekucného spisu, ze uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu ¢. k.
4 Er 1356/2008 zo dna 9. 3. 2011 nadobudlo pravoplatnost dna 7. 10. 2011. K namietke

opravneného, zZe nesuhlasi s uznesenim sudu zo dna 9. 3. 2011, ktorym sud vyhlasil exekuciu



za nepripustnu a z tohto dovodu navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, odvolaci sud
poznamenava, Ze odvolanim je mozné napadnut iba nepravoplatné rozhodnutie.*
Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. maja
2012 ma iba procesnu povahu, teda bolo vydané v nadvédznosti na prvostupnové uznesenie
sp. zn. 4 Er 1356/2008 zo 14. decembra 2011 z dévodu procesného ukoncenia exeku¢ného
konania/exektcie, ktord bola vyhlasend za nepripustna, priCom podmienky, na podklade
ktorych sa tak stalo, boli posudzované v inom/predoSlom rozhodnuti krajského sudu pod

sp. zn. 9 CoE 143/2011 zo 6. septembra 2011 v nadvdznosti na uznesenie okresného sudu

sp. zn. 4 Er 1356/2008.

16. Staznost stazovatelky smeruje aj proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 10 CoE 20/2012 z24. aprila 2012 (vec vedena ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 11947/2012). Krajsky sid v tomto rozhodnuti potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 5 Er 2295/2008, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov exeku¢ného konania vo
vztahu ku zvolenému sadnemu exekutorovi. Citujic z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ,,Sud prvého stupna... ulozil opravnenému povinnost’ uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie... Vychadzal z toho, Ze uznesenim zo dna 30.6.2010

‘

zastavil (v celom rozsahu) exekuciu v sudenej veci. “.

17. Porovnanim argumentdcie stazovatelky v podanych staznostiach, ktora
smerovala k pravnemu postdeniu merita veci, teda pripustnosti exekucného titulu
v nadvdznosti na normy spotrebitel'skej legislativy a judikatary (pozri bod 5), s poukazom
na jej vyslovnu citaciu ,, Exekucny sud... v urcitom casovom okamihu v priebehu vykonu
exekucie rozhodol ex offo tak, Ze exekuciu a) vyhldasil za nepripustnu, b) a zastavil ju (vec
vedend pod sp. zn. Rvp 11869/2012, pozn.)... Exekucny sud... v urcitom casovom okamihu
v priebehu vykonu exekucie rozhodol ex offo tak, Ze exekuciu zastavil (vec vedend pod
sp. zn. Rvp 11947/2012, pozn.).“, az obsahu stazovatelkou napadnutych rozhodnuti
krajského sudu (pozri bod 15 a 16) Ustavny sud zistil rozpor, teda to, Ze argumentacia
stazovatel’ky bola postavend mimo obsah napadnutych rozhodnuti krajského siadu, obdobne
ako to konstatoval uz krajsky sud v uzneseni sp. zn. 21 CoE 96/2012 z 30. mgja 2012

v uvedenej citacii. Vzhl'adom na tito skutocnost’ nemohol ustavny sud aj v dosledku svojej
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viazanosti petitom podla 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude pristupit k postideniu
staznostnych namietok stazovatelky prednesenych v tychto staZznostiach, kedze jej

argumentacia smerovala/bola postavenda mimo rdmca obsahu napadnutych rozhodnuti

krajského sudu.

18. V désledku uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 11869/2012 a sp. zn. Rvp 11947/2012 odmietol pri ich

predbeznom prerokovani z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

IL.D
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch...

20. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tustavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, 1II. US 60/04) sticastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

21. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nema zésadne opravnenie

preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
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skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, III. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

22. Ustavny sud v danom pripade povaZzoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exektcia zastavend, resp. vyhlasend
za nepripustnu a zastavena, a to po vydani poverenia sidnemu exekutorovi, mal prdvomoc
skimat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica (v pripade vedenom

pod sp. zn. Rvp 11945/2012).

23. Podl'a § 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
sud zastavi, ak... Podl'a § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku exekuciu moze sud zastavit' aj

vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitn¢ho zakona.

24. Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia

alebo exekuc¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
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b) ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo za c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani sid prislusSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu,
ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b) alebo c). Podla § 45
ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu sidu podla odsekov 1 a 2 je

pripustny opravny prostriedok.

25. Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny cCakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...
obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

26. Z napadnutych rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 8 CoE 31/2012 z 31. maja
2012, sp. zn. 2 CoE 77/2012 z 20. juna 2012, sp. zn. 21 CoE 98/2012 z 30. maja 2012
a sp. zn. 8 CoE 32/2012 z 27. aprila 2012 vyplyva jeho stotoZznenie sa so zavermi na nich
nadvazujacich rozhodnuti okresného stdu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného
konania zalozil na § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 v nadviznosti
na § 45 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom konani, a to z toho dovodu, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 11943/2012
(exekucné konanie vedené pod sp. zn. 8 CoE 31/2012), sp. zn. Rvp 11944/2012 (exekuéné
konanie vedené pod sp. zn. 2 CoE 77/2012), sp. zn. Rvp 11946/2012 (exekucné konanie
vedené pod sp. zn. 21 CoE 98/2012) a Rvp 11948/2012 (exeku¢né konanie vedené pod sp.

zn. 8 CoE 32/2012) exeku¢nym titulom, nebol uznany za spdsobily exekucny titul, a to
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z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie ako absolutne neplatnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktorej
ucinky spOsobuju zna¢nll nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech dlznika ako spotrebitel’a. Pravomoc rozhodcovského sudu bola teda zaloZena

na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani.

27. Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 20 CoE 47/2012 z 13. jana 2012 vyplyva jeho
stotoznenie sa s rozhodnutim prvostupnového sudu, ktory svoje rozhodnutie o vyhlaseni
prebiehajucej exekucie za nepripustnu a jej ndslednom zastaveni zalozil poukazom na § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢nom poriadku, a to z toho dévodu, ze notarska zapisnica, ktora boli
v danej veci exekuénym titulom, bola spisana na zaklade zmluvy o ivere obsahujicej
nepriatelné podmienky, apreto nebola sposobilym exekuénym titulom. Krajsky sud
s poukazom na oddovodnenie uznesenia okresného sadu sp. zn. 2 Er 766/2008
z 29. septembra 2011 vo svojom napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia
Exekuéného poriadku tykajlice sa formdalnej a materidlnej platnosti notarskej zépisnice
zdorazniac skutocnost, Ze za jednu z najddlezitejSich naleZitosti exekucénej notarskej
zéapisnice treba povazovat’ suhlas povinného s jej vykonatel'nost'ou, pretoze az tento prejav
vole povinného robi z notarskej zépisnice verejnu listinu sposobiltl byt” exeku¢nym titulom
na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Kontradiktérne k uvedenému posobi
formuldrovo nakoncipovand zmluva o Gvere obsahujuca aj sthlas dlznika s exekuciou,
stihlas na zastupovanie vopred uréenym zdstupcom, bez moznosti slobodnej volby iné¢ho
zastupcu, vSeobecne formulované/resp. Umyselne nekonkretizované vymedzenie prav
a povinnosti medzi zastupcom a zastipenym vratane opravnenia zastupcu na signovanie
notérskej zapisnice, ktora je/bude exeku¢nym titulom, znamenalo, Ze dlznik nemal moznost’
tato skutocnost’ zmenit' ani ovplyvnit' a uz podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich
mnohych svojich prav vratane prava namietat’ akukol'vek skutoCnost tykajucu sa

predmetnej zmluvy a svojho zavézku.
28. Ustavny sud taktieZ preskiimal aj vyklad krajského studu a jeho Gvahy vo vztahu

k postdeniu pravneho vztahu medzi stazovatelkou a dlznikmi ako spotrebitel'ského

pravneho vztahu a nasledne vychadzajic z prislusnych ustanoveni § 52 a § 53 zakona

14



C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik*)
v nadvdznosti na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach aplikoval na jeho postdenie ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito pravami nésledne vyhodnotil aj tie
ustanovenia zmluvy zakladajice pravomoc rozhodcovského sidu na konanie z viacerych
dovodov, ako napr. absencia individualne dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’
dlZznikov ako spotrebitelov ovplyvnit' jej obsah koncipovany formuldrovou zmluvou,
pricom sud prihliadol aj na formu zéapisu podmienok rozhodcovského konania na
formularovej/vopred nakoncipovanej zmluve t'azko Citatelnym pismom a vopred stanovenie
konkrétneho sidu na konanie. Pokial je teda pravomoc rozhodcovského sudu zaloZena na
absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nepochybné, Ze aj samotny rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany vrozpore so zdkonom anemodze byt spOsobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,

ktory by bol vynutiteI'ny v exeku¢nom konani.

29. Ustavny sud taktiez podrobil svojej prieskumnej pravomoci aj zaver krajského
sudu o opravneni prvostupniového sudu preskimavat’ sulad exekuc¢ného titulu so zédkonom
v ktoromkol'vek §tddiu exeku¢ného konania, anielen pred vydanim poverenia
(vztahujiceho sa na uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 CoE 47/2012 z 13. jana 2012,
pozn.), plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach
Exekucného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z ustanovenia § 57
ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sud uz
zaCaté¢ exekucné konanie =zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov =zavisia prave
od preskimania exeku¢ného titulu. Uz zacaté¢ exekucné konanie tak exekucny sud
obligatérne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho, aby sa
exeku¢ny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zadati exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo
priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku],

alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
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exekliciu nemozno vykonat' [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku], pricom tento
zékonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajlicich sa

exekucného titulu.

30. Zo vsetkych uz uvedenych argumentov teda jednoznacne vyplyva, ze krajsky sad
vo svojich vSetkych napadnutych rozhodnutiach dosledne vylozil svoje Gvahy tykajice sa
posudenia v tychto veciach rozhodujucej okolnosti, tak rozhodcovskej dolozky, ako aj
notarskej zapisnice, a to ako neprijatelnych zmluvnych podmienok, v désledku uplatnenia
ktorych v ramci exeku¢ného konania sa dlznikom ako spotrebitel'om zasadnym spdsobom
zhorSilo ich zmluvné postavenie, ¢im vznikol nepomer v pravach a povinnostiach medzi
odporcom (oprdvnenym), teda stazovatel’kou a dlznikom (povinnym) v neprospech dlznika,
priCom tento zjavny nepomer/rozpor krajsky sid vo svojich napadnutych rozhodnutiach
vyhodnotil v kontexte noriem spotrebitel'skej legislativy mnohopocetne aplikovanej

v judikature tak v§eobecnych sudov, ako aj judikatury Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

31. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustilend judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z27. janudra 1996 publikovanom v Zbierke stanovisk arozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj napriek tomu nesprdavne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez

¢

navrhu zastavena. .

32. S prihliadnutim na postavenie tstavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov ana odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
(aj v ich spojeni s odévodnenim rozhodnuti okresného sudu) a tiez s poukazom na to, ze
obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na
tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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ILE

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sadu

33. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.

34. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stdu
a okresného sudu (v nadvéznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit’
ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné¢ sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

35. Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutiami krajského sudu (tak aj rozhodnutiami okresného sidu vzhl'adom na ich
potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna
suvislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti
na d’alSie konanie, v désledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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ILF
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

36. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat. Podl'a ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo,
politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

37. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné respektovat’ vsetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zdkladné prdava a slobody staZovatela, nie je

potrebné deklarovat ani poruSenie tychto ustanoventi vistavy (IV. US 119/07).

38. Ustavny sud aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny dcldnok iba doplia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento clanok vsak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

39. PoruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a porusSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného
v ¢l. 14 dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym
sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s iou zaobchadzané odlisne, sudy konali bez

jej vedomia apod. Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie oznacenych clankov ustavy
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a dohovoru stazovatel’ka spdja s porusenim svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
poruSenie vsak ustavny sud v postupe a rozhodnuti krajského sudu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani porusSenie zakazu diskriminacie zaru¢eného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14
dohovoru, a to zddévodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi
namietanym porusenim oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru a namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu. Z tohto dovodu je staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej

ostatnej Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

40. Ustavn}’l sud k dovodom odmietnutia st'aznosti uz iba dodava, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ka disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim (advokéatom), nedodrzala ani
zakonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a okrem samotnej
staznosti nepredlozila ziadne pisomné dokazy, na ktoré sa odvolava na prvej strane
staznosti (pozri stranu 1 ,,dokumenty podla textu*). V neposlednom rade ustavny sud
nemohol prehliadnut’ predovSetkym ,hmotnopravne® aspekty tvoriace nosné dovody
podanych sudnych Zalob v konani pred vSeobecnymi (exekuénymi) sidmi v kontexte s uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnozstva
podobnych pripadov suvisiacich s ti€astnikmi P, s. 1. 0., ako aj suidneho exekutora JUDr. K.
Tieto s pre vSetkych zainteresovanych uZz notorietou, preto nie je potrebna ich

konkretizacia.

I11.

41. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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