SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 22/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost M. Z. (..), t. & vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 2 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 5 To 222/07 zo 6. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. janudra 2008
faxom a 4. januara 2008 v origindli dorucena staznost M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*)
doplnena podanim doruc¢enym 29. januara 2008 (v d’alSom priebehu konania tstavny sud
povazoval za smerodajné pre svoj dal$i postup nové znenie staznosti stazovatela

obsiahnuté v uvedenom podani jeho pravneho zastupcu, pozn.), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢€l. 17 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy, zdkladného pradva nebyt stihany alebo pozbaveny osobnej slobody inak, nez
z dovodov a sposobom, ktoré ustanovi zakon podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 2
a ods. 3 pism.d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad* alebo
,odvolaci sud*“) sp. zn. 5 To 222/07 zo 6. novembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu®) tym, Ze odvolaci sud rozhodol neuplnym vyrokom a taktiez potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvého
stupna“) napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani nebol vypocuty doélezity svedok

a nebolo mu udelené posledné slovo.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 6/07 z 1. augusta 2007 uznany
za vinného z trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného
zékona spachaného formou spolupachatel'stva. Bol za to odstdeny podla § 189 ods. 3

Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sid na zdklade jeho odvolania
na verejnom zasadnuti rozsudkom sp. zn. 5 To 222/07 zo 6. novembra 2007 zruSil podla
§ 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok okresného stidu sp. zn. 1 T 6/07
z 1. augusta 2007 a zaroven podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhodol tymito dvoma
samostatnymi vyrokmi:

,Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 6/07 zo dia 01. 08. 2007 vo vyroku o sposobe vykonu trestu
tykajucom sa obzalovanych.

Krajsky sud rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaraduje obidvoch obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody do ustavu

so strednym stupniom strazenia. “



Krajsky std ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozhodol, napriek
stazovatel'ovmu odvolaniu smerujicemu proti vSetkym vyrokom sudu prvého stupna, len
o vyroku o zaradeni na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupiiom
straZenia, avSak nerozhodol o vine a treste a vyroku o nahrade Skody. St'aZovatel’ vzhl'adom
na to tvrdi, ze krajsky sud sa nezaoberal spravnostou vsSetkych vyrokov napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, ale vo vyrokovej Casti
svojho rozhodnutia rozhodol iba vo vztahu k jednému vyroku prvostupinového rozhodnutia
(vyroku o zaradeni na vykon trestu odnatia slobody do tustavu so strednym stupiiom
straZzenia). Podl'a stazovatela vo vztahu k zostdvajicej Casti napadnutého rozhodnutia
prvostuptiového sudu odvolaci sud nerozhodol, ¢o jednoznacne vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, preto ostatné vyroky do dna podania tejto staznosti nenadobudli

pravoplatnost’.

Stazovatel' zdoraziiuje, ze tato skutoCnost md za ndasledok, Zze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie stale nie je pravoplatné a vykonatelné, a teda v sucCasnosti
neexistuje také pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu, na zaklade ktor¢ho by mohol
byt’ drzany vo vykone trestu odnatia slobody. Ak boli odvolanim napadnuté vSetky vyroky,
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ vyrok tykajiici sa viny a trestu, takze v sucasnosti

sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody bez rozhodnutia stdu.

Stazovatel' tvrdi, ze na zdklade uvedené¢ho boli porusené jeho zikladné prava
garantované €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, ako aj prava garantované dohovorom
podrla €l. 6 ods. 1 [v novom, upravenom petite staznosti vSak ziada vyslovit’ poruSenie ¢l. 6

ods. 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru, pozn.].

V pripade obmedzenia osobnej slobody ako jedného zo zékladnych l'udskych prav je
nutné, aby rozhodnutie o zasahu statu do osobnej slobody malo formu sudneho rozhodnutia,
ktoré musi byt vo svojom vyroku jasné, zrozumitelné a urcite, tak aby nepripustalo iny
wklad. Samotné obmedzenie osobnej slobody musi byt uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia, ktorym je sloboda obmedzend. To sa tyka tak obmedzenia osobnej slobody



vézbou (porovnaj nalez II. US 315/06), ako aj obmedzenia osobnej slobody vykonom trestu

odnatia slobody.

Stazovatel' d’alej povazoval za potrebné uviest, Ze siud prveého stupna rozhodol
predc¢asne a na zaklade neuplného dokazovania najmi v tom, zZe nevypocul na hlavnom
pojedndvani svedka P. V. (d’alej len ,,svedok®), ktorého vypoved je jedinym priamym
dokazom v celej veci tak podla tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani, ako aj podl'a
zéverov sudu. Aj ked’ sa sud prvého stupiia a prokurator odvolavaji na § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku (podla ktorého ,,Zéapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa preita na navrh prokuratora alebo obZalované¢ho aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a taka osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutel'nou,
alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhs$i ¢as znemoznuje jej vysluch; ak ide
o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma
precitat, dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojedndvani ho nebude mozné vypocut,
mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny, a
ak ma obhajcu, jeho obhajca*), podl'a nazoru stazovatela postup okresného stidu podla
tohto ustanovenia Trestného poriadku bol v rozpore s €l. 48 ustavy a ¢l. 38 listiny (do
nového, upraveného petitu staznosti sa vSak oznacené Clanky ustavy a listiny nepremietli,
pozn.), lebo neurobil vSetko pre naplnenie zésady spravodlivého sudneho procesu. S tymto
poruSenim zakladnych l'udskych prav a slobdd pokracoval aj odvolaci sud, ked’ rozhodnutie

sudu prvého stupiia zmenil len v jednom vyroku.

Odvolaci sud sice uviedol, Ze mu chybalo podrobnejSie zhodnotenie dokazov viny
apodla stazovatela ich Uplnd absencia, avSak s rozhodnutim sudu prvého stupiia sa
stotoznil. Takto podl'a nazoru stazovatela z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zretel'né,
na zadklade ¢oho aj on dospel k uznaniu viny. Odvolaci sud len konStatuje, Ze odvolanie
stazovatel'a v Casti tykajucej sa spdsobu vykonu trestu mozno akceptovat, v ostatnych
smeroch ho vSak vyhodnotil ako nedévodné. S vynimkou zmienky o ndhrade Skody
v dovodoch svojho rozhodnutia neuvadza, aky nidzor mad na argumentaciu stazovatela

v jeho odvolani, a to takym spdsobom, aby sa to premietlo do vyrokovej €asti rozhodnutia



odvolacieho sudu, teda nekonkretizuje, ako sa vysporiadal s otdzkou odvolanim
napadnutého prvostupniového rozsudku, pokial’ ide o jeho uznanie za vinného a ulozeny
trest.

Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze okresny sud sa pri zabezpeCovani Ucasti svedka
obmedzil len na doru¢ovanie postovej zasielky, a to aj prostrednictvom policie (tiez len ako
,,postového dorucovatela ), nevyuzijuc d’alSie moznosti, ako napr. predvedenie policiou,
pripadne zabezpecenie svedka podla § 88 Trestného poriadku, ato napriek tomu, Ze
spoluobvineny S. B. (d’alej len ,,spoluobvineny*) prostrednictvom obhajcu dolozil dékaz,
ktory sa nachadza v spise, ze svedok bol v mesiaci maj 2007 doma (pomdhal svojmu otcovi
s drevom) a taktiez, Ze podla zistenia sikromnej detektivnej kanceldrie mal prist’ svedok
na dalSiu navstevu v prvy augustovy tyzden, teda v Case, ked prebiechalo hlavné
pojedndvanie, ¢o bol podla stazovatel'a dostato¢ny podklad na to, aby okresny std reagoval
predvedenim tohto svedka podl'a podmienok, ktoré¢ mu dovol'uje zakon podstatne pruznejsie

a efektivnejsie, nie formalne.

Stazovatel’ tvrdi, Ze svedok sa umyselne vyhybal tomu, aby vypovedal na hlavnhom
pojednévani, o ¢om boli ziskané poznatky uz v pripravnom konani (vyhybal sa ukonu
konfrontacie a sucasnej vypovede s bratom J.), pricom sa jeho osobna svedecka vypoved
javi v dosial vykonanom dokazovani ako klItic¢ovo podstatnd. Bez jeho vypovede
na hlavnom pojedndvani je rozhodnutie okresného sudu predcasné, netplné a nezédkonné.
Jeho vypovede z pripravného konania st rozporné, pokial’ ide o jeho samotné vypovede,
tieZ vo vztahu k inym doékazom a vypovediam, pricom dokonca sdm svedok pripusta, ze
v Casti svojej svedeckej vypovede krivo vypovedal. Napriek tomu sudy vratane odvolacieho
sudu jeho vypoved’ povazuji za dokaz, hoci neexistoval skuto¢ny dévod na Citanie tejto
vypovede na hlavnom pojednavani, pretoze jeho vypoved nepodporovali iné nepriame
dokazy. Napokon st'azovatel upriamuje pozornost’ na to, ze svedok v pripravnom konani
vypovedal k inak modifikovanému skutku, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti obzaloby,
¢im je nepochybne dan¢ dévodné podozrenie, ze jeho vypoved nezodpoveda tomu, ¢o bolo
Citané na hlavnom pojednavani a na zdklade coho bol stazovatel’ (nepochybne na zaklade

tohto jediného dokazu) uznany za vinného.



Napriek tomu, Ze obhajoba a obzalovany v priebehu hlavného pojednavania dorazne
trvali na zabezpeceni vypovede tohto svedka, okresny sid prava obhajoby neakceptoval.
Na tomto mieste stazovatel zdoraziuje, ze spoluobvineny prostrednictvom obhajcu
zabezpecCoval sukromnt detektivnu kanceldriu na zistenie skuto€nosti, kde sa nachadza
tento svedok v priebehu pojednavania, avSak tento listinny dokaz nebol nalezité
vyhodnoteny a bol posudzovany v dokazovani na hlavnom pojednéavani len formélne tak,

aby nespochybnoval pripravné konanie.

Na zdklade uvedeného st'azovatel’ tvrdi, Ze doslo k poruSeniu jednej zo zdkladnych
zésad trestného konania, ato zasady zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7
Trestného poriadku, ako aj k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, teda
,vwpocuvat alebo dat vypocut' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok a svedkov proti sebe .

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze jeho tvrdenie je opodstatnené tym, Ze sa pocas hlavného
pojedndvania neustdle domdhal zabezpecenia tohto svedka, o Com sved¢ia nielen jeho
vyjadrenia, ale aj pisomné podania a procesné namietky jeho obhajcu, pri¢om tieto pisomné
namietky a prednesy neboli akceptované na hlavnom pojednavani napriek jeho sti¢asnému
charakteru ako kontradiktorneho procesu. V procesnom postaveni obvineného nemal
moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedka pred vySetrovatelom, pri¢om podl'a stazovatel’a
nepostacuje pri takomto dolezitom ukone len pritomnost’ obhajcu. Nie je takto zabezpecena
formalna aj materialna obhajoba v pripravnom konani. Z vyhodnotenia dokazov je zreymé,
ze vypoved svedka je jediny dokaz, s ktorym nekoreSponduju iné nepriame dokazy. Mozno
vyslovit’ tiez dovodné podozrenie, ze tento svedok umyselne vyuziva sucasni a aj v Case
trestného konania dani moznost” vol'ného pohybu po Eurdpe v krajinach Eurdpskej tnie,
aby sa tak vyhol sved¢it’ pred sidom. Pre vyslovenie takéhoto ndzoru sved¢i aj stav

dokazovania z pripravného konania.

Stazovatel' napokon uvéddza, Ze na hlavnom pojedndvani mu nebolo udelené
posledné slovo podla § 275 Trestného poriadku, v ktorom zakonodarca urcil zédkonnu

povinnost’ sudu po skonceni zdverecnych re¢i a pred odchodom na zavere¢nt poradu udelit’



obzalovanému posledné slovo, na ktoré bol pripraveny 1 pisomne. Podl'a staZzovatela mu
nebolo udelené posledné slovo preto, Ze sa blizila ,, dvadsiata hodina a evidentne predseda
sendtu chcel v tento den rozsudkom ukoncit' hlavné pojedndvanie®. Uplatnenim prava
posledného slova chceel predloZit’ okresnému sudu ,,zdvazné skutocnosti na jeho obhajobu “,
ktoré by ,,viac objasnili vec a viedli by k rozhodnutiu o doplneni dokazovania, ¢im by sa
v hlavnom pojednavani pokracovalo. Uvedené skutoc¢nosti stazovatel namietal
v odvolacom konani, kde ¢lenovia senatu prerusili verejné zasadnutie z dovodu vypocutia si
magnetofonového zdznamu z hlavného pojedndvania a skonstatovali, ze stazovatelovi
naozaj nebolo udelené posledné slovo, ,ale tato skutocnost' nie je rozhodujica*.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku vSak krajsky sud tato skutocnost’ podla stazovatela
modifikoval trochu inak, avSak ani to nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze mu nebolo udelené

posledné slovo.

Stazovatel’ podava zarovenn navrh v zmysle § 52 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni voci organu, ktory mal
porusit’ jeho zakladné prava a slobody, a to krajskému sudu, a aby ho do rozhodnutia

ustavného sudu nalezom bezodkladne prepustil na slobodu.

Na zédklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje vydat’ toto rozhodnutie:

,» 1) Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 222/07 zo dna
06. 11. 2007 doslo k poruseniu zdkladnych [ludskych prdav a slobod stazovatela
vyplpvajiicich z ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR, Listiny zdkladnych prav a slobéd ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ¢l. 6
ods. 2, ods. 3 pism. d).

2) Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To 222/07 a prikazuje, aby M. Z. prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu.

Alternativne k bodu 2)

Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby vo veci sp. zn.



5To 222/07 obnovil stav pred porusenim zdkladného prava a slobody a prikazuje
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, aby M. Z. prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu.

3) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit M. Z. trovy konania..."
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V staznosti je evidentne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude striktne viazany navrhom na zacatie konania.
Viazanost Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut len o tom, Goho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods.3 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ dovolanie proti
niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia moéze podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok

nebol urobeny.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zdsadnym
sposobom bolo porusen¢ pravo na obhajobu [pism.c)]; rozhodnutie je =zaloZené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom [pism. g)].

Podstatou prvej Casti st'aznosti je tvrdenie, ze krajsky (odvolaci) sid sa nevysporiadal
explicitnym, zamietavym alebo inym vyrokom s relevantnymi castami oddvodnenia
smerujucimi proti vyroku okresného sidu o vine a treste a o ndhrade Skody. Dosledkom
uvedeného opomenutia je podla stazovatela skuto¢nost’, Ze odsudzujlci rozsudok vobec
nenadobudol pravoplatnost’, a teda je bez sudneho titulu vo vykone trestu odiatia slobody.

Tymto spdsobom malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy.

V § 371 Trestného poriadku su ustanovené dovody dovolania. Paragraf 369 ods. 3
v spojeni s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vSak navyse ustanovuje, Zze obvineny
moZze podat’ dovolanie aj preto, Ze vyrok nebol urobeny. Podla ndzoru ustavného sudu
uvedeny dovod smeruje prave na pripadny nedostatok namietany stazovatel'om, a preto
mozno dovolanie v danej veci povazovat za U€inny opravny prostriedok na ochranu

zakladnych prav a slobod podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (napr. I1. US 454/08).

Podstatou druhej Casti staznosti je tvrdenie, Ze okresny sid na hlavnom pojednavani

nevypocul svedka, ktor¢ho vypoved’ je, ako uvadza stazovatel’, ,, podla organov cinnych



v trestnom konani a sudu jedinym priamym dokazom“, hoci tento svedok bol dostupny,
a namiesto toho bola Citanad len jeho vypoved z pripravného konania. Tymto sposobom
doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(do nového, upraveného petitu st'aznosti sa vSak poruSenie oznacen¢ho Clanku Ustavy, ako
uz bolo uvedené, nepremietlo, pozn.) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoze
sa nemohol riadne vyjadrit’ k vykonanému dokazu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa v tejto
namietke prekryva princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani a pravo na obhajobu
a zakonnost” vykonu dokazu. Stazovatel tvrdi, Ze klacovy ddokaz nebol vykonany
zakonnym spOsobom, pretoze namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani bola
Citand zapisnica o jeho vypovedi. Namietka nezdkonnosti vykonania dokazu vyplyva
aj z nasledujtcej Casti staznosti: ,,Jeho vypovede z pripravného konania su rozporné pokial
ide o jeho samotné vypovede, tiez vo vztahu k inym dokazom a vypovediam, dokonca sam
svedok P. V. pripusta, zZe v Casti svojej svedeckej vypovede krivo vypovedal. Napriek tomu
sudy vratane odvolacieho sudu jeho vypoved povazuju za dokaz, a to napriek tomu Ze nebol
skutocny dovod pre Citanie tejto vypovede na hlavnom pojedndvani, pretoze jeho vypoved

nepodporovali iné nepriame dokazy. “

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom.
Podl'a nazoru ustavného sidu aj uvedeny dévod smeruje prave na pripadny nedostatok
namietany stazovatelom, a preto mozno dovolanie v danej veci povazovat za ucinny
opravny prostriedok napravy podla § 53 ods. 1 =zakona o Gstavnom sude (napr.

I1. US 454/08)

Napokon st'azovatel namieta porusenie nim oznacenych prav v suvislosti s tym, ze
mu na hlavnom pojednavani nebolo udelené posledné slovo podla § 275 Trestného
poriadku akrajsky sid ako odvolaci sud sa stouto jeho namietkou 2z dovodu,
7e to nepovazoval  za podstatné, dostatoCne nevysporiadal, hoci po  vypocuti
magnetofonového zaznamu z hlavného pojedndvania pripustil jej pravdivost. V odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza: ,, Co sa tyka prava posledného slova... tu

sa zZiada povedat, zZe predseda sendtu udelil obzalovanym posledné slovo tak, ako to vyplyva
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z elektronického zaznamu i zo zdpisnice o hlavnom pojednavani. Nebola vsak uplne jasna
realizdacia prava posledného slova. Na druhej strane obzalovany ma svojho obhajcu a ten
tuto skutocnost’ na hlavnom pojednavani nenamietal. “ Pravo posledného slova umoziuje
posledny, bezprostredne predtym, ako sa senat odoberie k zavere¢nej porade, aby tak mohol
ovplyvnit’ sid pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania, pripadne aj k rozhodnutiu senétu
na jeho doplnenie a pokraovanie v hlavnom pojednavani. Pokial' krajsky sud poukazuje
na to, Zze obhajoba sa mala dozadovat’ udelenia posledného slova, stavny sid konSstatuje, ze
takato argumentacia odvolacieho sudu je postacujuca. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak

neudelenie posledného slova zaklada zaroven poruSenie prava na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo
zadsadnym spOsobom poruSené pravo na obhajobu. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny
dévod smeruje prave voci pripadnému nedostatku namietanému st'azovatel'om, a preto
mozno dovolanie v danej veci, rovnako, aj pokial’ ide o tieto doévody uvedené v jeho
staznosti, povazovat' za u¢inny opravny prostriedok napravy podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Podl’a zistenia Gistavného sudu staZzovatel’ dovolanie nepodal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, Ze staznost’ ako celok odmietol pre jej nepripustnost’. Vzhl'adom na to tstavny sud
uz o ziadosti stazovatela o vydanie docasného opatrenia podla § 52 ods.2 zakona
o ustavnom stude a d’al§ich navrhoch uplatnenych v jeho st'aznosti nerozhodoval.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéva, ze stazovatel mad vzhl'adom na lehotu
podla § 370 ods.2 Trestného poriadku stdle moznost vyuZzit' podanie mimoriadneho

opravného prostriedku — dovolania podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 5. februara 2009
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