SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEGENzNG@d T
I . ostipenej Mgr. Petrom Trodtikom, advokatom,

Hlavnd 50, PreSov, proti uzneseniam Okresného sidu Bardejov¢é. k. 6Em/3/2020-385
z 20. septembra 2023 a ¢. k. 6Em/3/2020-409 z 27. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobdd rozhodnutiami o ulozeni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych.

I1.

2. Okresny sud uznesenim z jula 2021, ktoré na odvolanie staZovatel'ky po potvrdeni krajskym
suidom nadobudlo pravoplatnost v marci 2022, nariadil vykon rozsudku okresného sudu
z maja 2020, ktorym bol podl'a dohody stazovatel’ky a otca malolet¢ho upraveny styk otca s vtedy
ani nie dvojroénym v maji 2018 narodenym maloletym synom staZzovatelky tak, Ze otec
je opravneny stretdvat’ sa snim tri hodiny pocas pracovného tyzdina akazdu sobotu v Case
od 12.00 h do 18.00 h.

3. Okresny sud uznesenim vyssej sudnej Uradnicky zo 6. oktobra 2022 st’azovatel'ke ulozil pokutu
500 eur zdbévodu, zZe stazovatel’ka maloletého otcovi neodovzdavala v sobotu o0 12.00 h.
Toto uznesenie bolo uznesenim sudcu okresného sudu z 2. marca 2023 zrusené. Nasledne okresny
sud presetril pomery maloletého a po vyjadreni rodicov zistil, ze otec sa s maloletym stretdva pocas
pracovného tyzdna tak, ako to je urcené v rozsudku, no v sobotu nie od 12.00 h, ale od 14.30 h,



anie do 18.00 h, ale do 19.00 h. Je to tak z dévodu, Ze malolety pravidelne o 12.00 h zaspava,
o ¢om stazovatel’ka vzdy otca upozorni spravou. K tomu otec uviedol, Ze ide o zavddzanie zo strany
stazovatel’ky, ktora aj pocas pracovnych dni maloleté¢ho berie zo $kolky o 12.00 h, ¢o znamena,
ze malolety chodi spat’ okolo 12.30 h avtedy moze kludne prespat’ aj uneho, kam chodi rad
a dobre sa tam citi.

4. Okresny sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim vysSiecho sudneho uradnika
z 20. septembra 2023 stazovatel’ke ulozil pokutu 500 eur, ¢o odovodnil porusovanim sudom
schvéalenej rodi¢ovskej dohody, ked’ povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ka maloletého v sobotu
otcovi opakovane neodovzdéava o 12.00 h, ale o 14.30 h. Tym st'azovatel'ka porusuje vykonateI'né
rozhodnutie sudu o styku s maloletym, ¢im boli splnené podmienky na ulozenie pokuty podla § 382
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podla ktorého ak vyzva sudu
na dobrovol'né splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud moze ulozit’ povinnému pokutu
do 1 000 eur.

5. Proti uzneseniu oulozeni pokuty podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietla
jeho svojvol'nost’, nedostatoné oddévodnenie a arbitrdrnost’. Vyjadrila ndzor, Ze styk syna s otcom
prebiecha anie je mareny. Pripustila, Ze malolety pocas vikendov nie je odovzdévany otcovi
0 12.00 h, avsak iba kvoli tomu, Ze v tom case spi. Poukézala na to, Ze otec jej pocas vikendov syna
odovzddva az 019.00 h namiesto o 18.00 h, ¢im si kompenzuje neskorSie prevzatie syna.
Stazovatel'ka predlozila spravu a posudok uradu prace, socidlnych veci a rodiny, z ktorych vyplyva,
ze malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ajeho zhorSenie sposobuje tlak otca
na stretdvanie sa snim. O staznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
z 27. novembra 2023 tak, ze st'aznost’ zamietol. Povazoval za preukdzané, Ze stazovatel’ka nad’alej
bezdovodne porusuje povinnosti, ktoré jej ukladd vykonatelné rozhodnutie, a neumoziuje riadnu
realizaciu styku otca s maloletym. Suad tvrdenia stazovatelky o potrebe poobedného spanku
maloletého nepovazoval za ospravedlnitelny dovod marenia styku. Povinnostou stazovatelky
ako matky, ktorda ma maloletého v osobnej starostlivosti, je maloletého pripravit na zmenu
vychovného prostredia tak, aby sa styk s otcom riadne realizoval.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta nedostatoné odovodnenie a arbitrarnost napadnutych uzneseni.
Vnima ich ako Sikanozne, pretoze je sankcionovana za to, Ze syna odovzdéava otcovi o €osi neskor.
Na druhej strane otec nie je nijak sankcionovany za to, ze syna jej odovzdd po skonceni styku
neskdr, ¢im si sdm kompenzuje neskorSie odovzdanie syna. Stazovatel'ka povazuje za odporujuce
logike, Ze rodi¢ je sankcionovany vtedy, ked styk s dietatom riadne prebieha, avSak je ¢asovo
posunuty. Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby tustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutych
uzneseni, pretoze je v tazkej ekonomickej situécii, stard sa o maloleté dieta so zlym zdravotnym
stavom a pobera iba rodicovsky prispevok.

Iv.

7. Proti Ustavnou st'aznostou namietanému uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky okresného sudu
o ulozeni pokuty podala st'azovatel'’ka st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud ustavnou staznost'ou
namietanym uznesenim. Pravomoc sudcu okresného sidu vylucuje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Preto bola ustavnd staznost v rozsahu



proti tomuto uzneseniu okresného sudu pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnuta.

8.V rozsahu proti ustavnou staznostou namietanému uzneseniu okresného sudu o st'aznosti
stazovatel’ky je Gistavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietnuta. Pri posudeni dovodnosti ustavnej staznosti treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat” a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mézu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava.

9. Tak tomu v pripade namietaného uznesenia nie je. Stazovatel'ke bola pokuta ulozena z dévodu,
ze maloletého odovzdava otcovi v sobotu az o 14.30 h, hoci podl'a sidom schvalenej rodi¢ovskej
dohody ma tak urobit’ vzdy o 12.00 h. Tato skutoCnost’ bola v konani o vykon rozhodnutia
nesporna, ¢o vyluCuje akukol'vek uvahu otom, ze by namietané uznesenie vychadzalo
zo skutkového omylu. Uvaha okresného sudu je prostd aj pravneho omylu. Ak bolo preukazané,
Ze stazovatel'’ka maloletého otcovi odovzdava neskor, ako urCuje sudne rozhodnutie, je zrejmé,
Ze napriek vyzve na dobrovolné splnenie povinnosti porusuje povinnost’ uloZeni vykonatelnym
rozhodnutim, ¢o odovodnuje uloZenie pokuty podla § 382 ods. 1 CMP.

10. Pokial' stazovatel’ka odovzddva maloletého otcovi o dve apol hodiny neskdr, ako urcuje
vykonatel'ny rozsudok, je zrejmé, Ze styk otca so synom sa riadne nerealizuje a vzhladom
na to, ze styk mé trvat’ Sest’ hodin, ani nemozno hovorit’ o jeho posunuti tak, ako argumentuje
stazovatel’ka. Pravne posudenie uvedeného postupu st'azovatelky ako povinnej a zaver okresného
sudu, ze stazovatel'ka poruSuje povinnosti, ktoré jej ukladd vykonatelné rozhodnutie,
ked neumoznuje realizaciu styku otca so synom, nie je prejavom pravneho omylu. Rovnako
ako mylny nemoZzno hodnotit’ pravny nazor okresného sudu, Ze potreba poobedného spanku
maloletého nie je ospravedlnitelny dovod na marenie riadneho styku otca so synom. Je Ulohou
stazovatel’ky, ktord ma maloletého v osobnej starostlivosti, upravit denny rezim dietata vo veku
takmer Siestich rokov tak, aby sa stretnutie s otcom riadne uskuto¢niovalo.

11. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti opakuje svoju argumentaciu, ktort uz uvadzala v st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika. Zdoraziiuje, Ze otec sa s maloletym stretava,
a preto nedochadza k mareniu jeho styku, resp. Ze stretavanie je len posunuté, kedze otec
jej maloletého nevracia v uréentt hodinu. Okrem toho predklada dokazy, z ktorych ma vyplynat’
nevhodnost’ stretdvania sa otca s maloletym vzhladom na zdravotny stav maloletého.
Z namietaného uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze v oddvodneni na tieto argumenty
stazovatel’ky osobitne nereagoval, zcoho stazovatelka vyvodzuje ustavne relevantnu
nedostatocnost’ odovodnenia.

12. Povinnost’ sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutia nemozno interpretovat’ ako poziadavku
poskytnutia detailnej odpovede na kazda jednu namietku. Z odovodnenia sidnych rozhodnuti musia



byt zrejmé odpovede na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu.
Nevyzaduje sa vsak, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola v odévodneni dana odpoved’ (Ruiz Torija p. Spanielsko z 9. 12. 1994). Rozsah
reakcie sudu na konkrétne namietky ucastnika konania je, Co sa tyka Sirky odoévodnenia, vzdy spity
s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky,
pripadne moZno akceptovat’ aj odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
I1. US 2774/09, 11. US 609/10).

13. I ked’ odévodnenie rozhodnuti okresného sidu v ich vzajomnej suvislosti nemozno povazovat
za optimdlne, zodpovedaju osobitnému charakteru konania o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Ide totiz o konanie, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie vo veci samej, ale o konanie,
v ktorom je pre vyvodenie zaveru rozhodujuce posudenie suladu konania stazovatelky
s jej povinnostou, ktora uz bola vyjadrena v sudom schvélenej astazovatelkou na zaklade
jej jednostranného rozhodnutia nepochybne nedodrziavanej rodicovskej dohode. Preto ani nebol
dovod na to, aby sa okresny sid osobitne vysporiadaval s jej tvrdeniami, ktoré nespochybiiuju
porusenie jej povinnosti, ktoré boli stanovené sidom schvalenou rodi¢ovskou dohodou, ale skor
smeruju k tomu, Ze tito rodiCovskd dohoda v sucasnosti nezodpovedd potrebam maloletého.
Stazovatel'ke ni¢ nebranilo v tom, aby zmenu Upravy stretdvania sa otca s maloletym iniciovala
navthom na zmenu sidom schvalenej rodiCovskej dohody, teda zdkonom predpokladanym
spdsobom, a nie tak, Ze zo skuto¢nosti odévodnujucich takito zmenu formulovala v konani o vykon
rozhodnutia argumenty ospravedliiujice porusovanie uz uloZzenych povinnosti. Nedostatok
explicitného vysporiadania sa stymito argumentmi staZovatelky v odovodneni namietaného
uznesenia preto nemozno povazovat’ za poruSenie jej Ustavnych prav, ked’ze implicitne je zrejmé,
ze stazovatel’ka tieto argumenty mohla vyjadrit’ ndvrhom na zmenu vykonavaného rozhodnutia,
a nie na ospravedlnovanie jeho nedodrZovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



