I. US 50/96

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu 2.
oktobra 1996 predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GG -
_ zastupen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Sotolafom,

Kosice, Mlynarska 19, vo veci poruSenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a €L
30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatnym rozhodnutim Mestského
zastupitel'stva v Krupine z 29. maja 1996 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost” || | | N v ¢asti namietajicej porusenie zakladného
prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich

zastupcov odmieta pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Ustavnu staznost’ ||| | | | I v ¢asti namietajicej porusenie zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu

mena odmietazdovodu svojej neprislusnosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 2. augusta 1996 podanie || I
] _, oznacené ako "Staznost' proti
pravoplatnému rozhodnutiu - uzneseniu Mestského zastupitel'stva zo diia 29. méja
1996 ¢. 147/96 - MZ pre porusenie zékladnych prav a slobod obcanov." Z jej
obsahu vyplynulo, Ze na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Krupine, ktoré
sa konalo 29. mdja 1996, bolo prijaté uznesenie ¢. 147/96 - MZ o vol'be nového
primatora mesta Krupina na zdklade 13b ods. 5 pism. b) zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
Hoci uvedené ustanovenie zdkona o obecnom zriadeni stanovuje, ze podmienkou

prijatia uznesenia Mestského zastupitel'stva o vol'be nového primatora, a tym aj



odvolania primatora je, ze: "dlhodobo alebo hrubo opakovane zanedbava
povinnosti starostu a tym vznikaju véazne nedostatky v sprave obce v nakladani s
majetkom obce a vo finanénom hospodareni obce", podla tvrdenia stazovatela
ziadna z tychto zakonnych podmienok jeho odvolania nebola splnena. V tejto
suvislosti stazovatel’ naopak uviedol, Ze: "bolo preto zdkonnou povinnost'ou
mestského zastupitel'stva preskimat, ¢i v danom pripade st splnené zakonné
podmienky. Mestské zastupitel'stvo sa tymito otdzkami vobec nezaoberalo a
nepredlozila sa ziadna skuto¢nost’ alebo fakt, ktory by spiiial zhora uvedené

podmienky".

V doésledku uvedeného podla nazoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod upravenych v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(pravo zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou
svojich zastupcov) a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena). Stazovatel
navrhol, aby ustavny sud po vykonani prislusného zistovania a dokazovania v
konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol, Ze
jeho tustavnej staznosti vyhovuje a uznesenie Mestského zastupitel'stva v Krupine

v

¢. 147/1996 z 29. maja 1996 v plnom rozsahu zrusuje.

Na zéklade ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje o
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy,
miestnych orgédnov §tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli
poruSené zdkladné prava a slobody ob¢anov, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd
nerozhoduje iny sid. Podmienky konania o tstavnej staznosti pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky st upravené v ustanoveniach 49 az 58 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. Pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky skiima, & st splnené vietky zdkonom
predpisané nalezitosti konania o Ustavnej staznosti a ¢i neexistuju dovody na jej
odmietnutie podla 25 ods. 2 citovaného zakona.

1. Stazovatel uviedol, Ze uznesenim Mestského zastupitel'stva v Krupine

z 29. maja 1996 €. 147/1996-Mz doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l.

30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze podla citovaného ustanovenia



"obfania majli pravo zlcastiiovat sa na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zastupcov - mne vsak toto pravo bolo odiaté nezdkonnym
rozhodnutim - uznesenim Mestského zastupitel'stva v Krupine ¢. 147/96 a nésledne
aj uznesenim ¢. 148/96, na zaklade ktorého som musel opustit’ post primatora
mesta, do ktorého ma zvolili ob¢ania a teda tymto postupom uz nemam ani
moznost a ani pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych v meste Krupina a na

uzemi Slovenska".

Jednou z nevyhnutnych podmienok konania o ustavnej staznosti, ktora
Ustavny std Slovenskej republiky preskiimava po¢as jej predbezného prerokovania
je aj zistenie pricinnej suvislosti medzi pravoplatnym rozhodnutim tustredného
organu Statnej spravy, miestneho orgédnu Statnej spravy alebo organu uzemne;j
samospravy s ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorého
stazovatel' takymto rozhodnutim namietol. KedZe 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. umoziiuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vyhovel staznosti a v ndleze vyslovil, "ktoré zakladné pravo alebo
sloboda a aké ustanovenie Gstavy alebo Ustavného zakona boli porusené a akym
konanim k tomuto poruseniu doslo a napadnuté rozhodnutie zrusi", musi byt
zrejma aj priama pricinna stvislost’ medzi pravoplatnym rozhodnutim organu
Statnej spravy alebo tzemnej samospravy a oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou. Neexistencia takejto pric¢innej suvislosti znamend, ze oznacenym
rozhodnutim orgénu §tatnej spravy alebo izemnej samospravy sa ani nevytvorila
7iadna moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody, ktori by Ustavny sad
Slovenskej republiky v konani o st'aznosti mohol preskiimat’ a podl'a 57 ods. 1

zékona €. 38/1993 Z. z. o nej aj rozhodnut’.

Ustavny sid Slovenskej republiky preto preskimal, &i existuje priama pri¢inna
stivislost’ medzi rozhodnutim Mestského zastupitel'stva v Krupine z 29. méja 1996,
ktorym sa uznieslo na vol'be nového primatora, so zédkladnym pravom, poruSenie
ktorého stazovatel namietal, t. j. prdvo zucastiiovat’ sa spravy veci verejnych
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov (&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V danom pripade neslo o rozhodovanie o ucasti obCana zucastnit’ sa
spravy veci verejnych priamo, napriklad formou miestneho referenda podla 11a

zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ale o

rozhodovanie o vypisani novych volieb na funkciu primatora.



Citovany ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky vsak jej obéanom poskytuje
pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych aj slobodnou vol'bou svojich

zastupcov.

Zo systematického zaradenia ustanovenia upravujuceho toto zakladné pravo v
Ustave Slovenskej republiky (¢. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v spojeni
s odsekmi 2 az 4 toho istého ustanovenia (¢lanku) vSak vyplyva, ze jeho cielom je
umoznit’ ob&anom ucast vo vol'bach, ktoré musia spifiat’ kritéria ¢l. 30 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Pokial’ ide o voI'by do organov samospravy obci, ich
pravna uprava je obsiahnuta v zakone ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov

samospravy obci v zneni neskorSich predpisov.

K poruseniu prava ob&ana upraveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky by preto mohlo dojst’ len takym pravoplatnym rozhodnutim organu
uzemnej samospravy, ktoré poruSuje niektoré zo zdkladnych prav tam uvedenych
(ktoré sa vSak vztahuju len na pripravu a uskutocnenie volieb do orgdnov uzemnej
samospravy). Uznesenie Mestského zastupitel'stva v Krupine sa vSak netyka ani
pripravy a ani uskuto¢nenia volieb do organov izemnej samospravy v meste
Krupina, ked’Ze rozhoduje o vol'be nového primatora. Nie je preto v priamej
pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom upravenym ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie ktorého namietal stazovatel’ na Ustavny sid
Slovenskej republiky. Uvedenym uznesenim preto nevznikd ani Ziadna moZnost
porusenia zakladného prava stazovatela, ked’ze ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa tyka
vykonu volebného prava v procese volieb do organov Gizemnej samospravy v zmysle
zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Z uvedenych dévodov bola
ustavna staznost’ ||| | I v ¢asti namietajucej porusenie zakladného
prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Krupine z29. maja 1996 odmietnuta pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podla 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

2. Stazovatel’ v druhej casti svojej staznosti uviedol, Ze citovanym uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Krupine doslo aj k poruseniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na zachovanie 'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena), ked’ze "v tomto pripade
doslo k hrubému porusovaniu a poruseniu tychto mojich zakladnych prav a slobod

tym, ze sa na celom uzemi mesta Krupina a mozno povedat’, ze aj mimo neho



hovori 0 mojej povesti a vibec o0 mojej osobe. Pritom je to vSetko sposobené
nezédkonnym rozhodnutim - uznesenim Mestského zastupitel'stva v Krupine, voci
ktorému nemdm moznost’ obrany, pripadne aj obhajoby svojej cti, svojej osoby a

dobrej povesti".

Ustavny sud Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani tejto Casti
ustavnej staznosti presktimal splnenie zdkonom predpisanych néleZitosti a rozhodol
0 jej odmietnuti podl'a 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

38/1993 Z. z. z dévodu svojej neprislusnosti.

V konani o ustavnej staznosti moze Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovit
poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd st'azovatelov, ak "o ochrane tychto prav a

slobod nerozhoduje iny sud".

Zalobou na ochranu osobnosti podl'a 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka
osoba pravo domaéhat’ sa na vSeobecnom sude ochrany "svojej osobnosti, najmé
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti”, vratane prava na

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Ku konaniu na ochranu zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, porusenie ktorych namietol stazovatel na Ustavny sud Slovenskej
republiky, su preto opravnené vseobecné sudy Slovenskej republiky, a nie Gstavny
sud. Preto bola staznost’ v tejto Casti odmietnutd pre neprislugnost’ Ustavného

sudu Slovenskej republiky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senatu



