SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 328/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. C., B,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25
C 98/2009 a jeho rozsudkom z 21. septembra 2010, ako aj poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v

konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 271/2011 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2011 dorucend staznost' Ing. T. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 98/2009 a jeho rozsudkom
z 21. septembra 2010, ako aj poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 271/2011 a jeho rozsudkom
z 27. oktobra 2011.

Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze predmetom namietanych
konani pred okresnym siidom a krajskym stidom bolo rozhodovanie o Zalobe st'aZovatel’a,
ktorou sa domahal proti Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) zaplatenia
sumy 2 649,46 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 98/2009
z 21. septembra 2010 Zalobu stazovatel'a v plnom rozsahu zamietol, priCom krajsky sud
o odvolani stazovatel'a proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu rozhodol rozsudkom
sp. zn. 3 Co 271/2011 z 27. oktébra 2011 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu

prvého stupna potvrdil.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,... podal dna 19. 03. 2009
Okresnému sudu Bratislava I. ndvrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela:
Ing. T. L., B. proti odporcovi: Urad viddy SR, Bratislava o ndhradu $kody, ktord bola
vedend u tohto sudu pod ¢. k. 25 C 98/2009-129...

Sud pro forma po vyse 1,5 roka necinnosti a to dna 21. 09. 2010 vyzval uznesenim
stazovatela o odstranenie vad podaného podania. Stazovatel listom zo dna 04. 10. 2010
splnil vyzvu sudu...

Stazovatel listom zo dna 24. 01. 2011 doplnil zalobny petit... vzhladom na vznik
novych skutocnosti.

V zapisnici o pojednavani zo dina 04. 02. 2011 staZovatel o. i. uviedol rozhodujuce
skutocnosti vo vztahu k podanému ndvrhu na zacatie konania... Pojedndvanie bolo
odrocené.

Sucastou zapisnice o pojednavani zo dna 04. 03. 2011 bolo detailné uvedenie

predmetu Zaloby staZovatelom... Sud pojedndvanie odrocil.



Z obsahu zapisnice o pojednadvani zo dna 04. 04. 2011... vyplyva, Ze staZovatel musel
reagovat na stale meniaci dovod PZO o zamietnuti Zaloby o tom napriklad, Ze udajne doslo
k premlcaniu dvojrocnej lehoty. Stazovatel deklaroval, co je uvedené aj v zdpisnici
o pojednavani, Ze zo strany odporcu islo o umysel a vedomu likviddciu osoby stazovatela,
na ktory sa vztahuje 10-rocna lehota premlcania. Preto Ziadal prvostupnovy sud, aby sa
s touto namietkou zaoberal a vyhodnotil ju v ramci dokazovania. To sa vSak bezdovodne
nestalo. O pravdivosti tohto tvrdenia stazovatela svedci aj odévodnenie odvolacieho sudu,
ktory sice uviedol vo svojom odovodneni rozsudku nezdakonnost odporcu, ktoru zrusil
Najvyssi sud i Urad pre Statnu sluzbu na zdklade protestu generdlneho prokurdtora SR (isty
druh mozného Sikanovania stazovatela), ¢i Krajsky sud v Bratislave, ale len v spojitosti
s opisom cinnosti stazovatela ako Statneho zamestnanca. S ndamietkou stazovatela
s uvedenou v zapisnici o pojednavani o vedomom Sikanovani stazovatela a jeho likvidacii
a o platnosti 10-rocnej lehote pre premlcanie sa taktiez odvolaci sud nezaoberal a ani ju
nevyhodnotil v odovodneni svojho rozsudku.

Okresny sud Bratislava 1. vydal rozsudok ¢. k. 25 C 98/2009-129 zo dna 21. 09.
2010, v ktorom rozhodol, zZe sud navrh stazovatela - stazovatela v celom rozsahu zamietol
z dovodu premlcania lehoty - dvojrocnej. Zaroven zaviazal staZovatela nahradit odporcovi
trova konania...

Proti tomuto rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal s uvedenim
konkrétnych dovodov a kazda namietka bola podlozend listinnym dokazom... V tomto
odvolani stazovatel’ jednoznacnym prehlasenim poZiadal odvolaci sud, aby odvolanie sa
uskutocnilo na verejnom prerokovani za pritomnosti stazovatela a tak, aby sa mohol na
tomto konani vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom, ktoré budu sluzit ako podklad pre
vynesenie rozsudku. T. j. aby doslo k silade s Cl. 48 ods. 2 uistavy. Dalej stazovatel’ v tomto
odvolani vyslovil nesuhlas, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednavania. To sa vSak zo strany odvolacieho sudu bezdovodne nestalo.

Stazovatel’ dna 12. 07. 2011 opdtovne poziadal odvolaci sud, aby sa uskutocnilo
predmetné odvolacie konanie v silade s Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky t. j. aby
sa uskutocnilo odvolacie konanie za mojej pritomnosti a aby som mohol uplatnit' moje
ustavné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom pricom prdavna vec, aby

bola prerokovand v mojej pritomnosti. Zaroven stazovatel prehlasil v tejto Ziadosti, Ze



nesuhlasi, aby predmetna vec bola vyhldsend bez nariadenia pojednavania s odvolanim sa
na ust. § 214 ods. 2 O. s. p... To sa vsak bezdovodne zo strany odvolacieho sudu nestalo, co
povazujem za rozhodujucu skutocnost' - porusenie ustavnych prav stazovatela pre podanie

tejto ustavnej staznosti. “.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
a prav podl'a dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom
z 21. septembra 2010 st’aZzovatel’ svoje namietky konkretizuje takto:

., K vaznemu pochybeniu zo strany sudu doslo v tom smere, Ze stazovatelovi bolo
poruSené jeho pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. Tieto zbytocné
prietahy v predmetnom konani trvali celkom vyse 24 mesiacov. Zbytocné prietahy potvrdila
predsednicka okresného sudu, avsak neprijala opatrenie na odstrdanenie tohto nedostatku
-zbytocné prietahy v konani, ¢im porusili ustanovenie § 66 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.

Stazovatelovi nebolo umoznené sudom, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykondvanym dokazom. Dokazom tohto tvrdenia je skutocnost, Ze celé odovodnenie
v uzneseni sudu na prvom stupni vo vztahu k predmetu zZaloby nezodpoveda skutocnému
stavu pravnej veci. Tvka sa najmd vznesenej namietky o tom, zZe v danej veci ide o 10-rocnu
premlcaciu lehotu a nie dvojrocnu ako to nespravne uviedol sud vo svojom odévodneni
rozsudku. Sud nemal zaujem, aby staZovatelom vzmesenu namietku a poukdzanie na
platnost’ 10-rocnej premlicacej lehoty overil a ndsledne vyhodnotil vo svojom odovodneni
rozsudku. Nezaoberal sa ani s predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré jednoznacne svedcia
o Sikanovani a umyselnom poskodzovani osoby stazovatela. (pozri rozsudky Najvyssieho

sudu, Krajského sudu v Bratislave). *

Vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu a jeho rozsudku z 27. oktobra
2011 stazovatel’ svoje namietky konkretizuje takto:

., V odovodneni uznesenia odvolacieho sudu - Krajského sudu v Bratislave sa o. i.
uvadza, ze tento sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1
O. s. p., prejednal odvolanie navrhovatela - stazovatela bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (avSak bez uvedenia a splnenia konkrétnych

zdakonnych podmienok) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.



S uvedenou konstatdaciou odvolacieho sudu staZovatel zasadne nesuhlasi, najmd
z tychto dovodov:

Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze prejednal odvolanie navrhovatela je sice pravdou, ale
neprejednal ho tak ako ustanovuje § 212 ods. 1 O. s. p. t. j. odvolaci sud v danom pripade
sa neviazal celym rozsahom a vsetkymi dovodmi odvolania navrhovatelom - staZovatelom.
Svedci o tom obsah odvolania v porovnani s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu.
Napriklad, odvolaci sud sa nezaoberal a nevyhodnotil namietku navrhovatela - stazovatela
o diskrimindcii, vedomom Sikanovani osoby stazovatela (opisané a dolozZené listinnymi
dokazmi v odvolani).

Je nepochybné, ze odvolaci sud sa rutinnym postupom stotoznil s nespravne zistenym
skutocnym stavom veci sudom prvého stupinia. Odvolaci sud v ramci svojej preskumavacej
cinnosti sa nezaoberal s evidentnymi poruseniami zdakona. Tento sud konal zavisle
a jednostranne bez moznosti uplatnit' pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci,
v jeho pritomnosti a nemohol sa vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom. Doslo zo strany
odvolacieho siidu k poruseniu CI. 48 ods. 2 uistavy i napriek tomu, Ze staZovatel vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ale aj samostatnou ziadostou, poziadal
odvolaci sud o dodrzanie citovaného clanku ustavy.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze odvolaci sud nemal rozhodnut bez nariadenia
odvolacieho pojednavania nakolko tym doslo k poruseniu aj § 123 O. s. p., ked navrhovatel
- stazovatel nemohol sa vyjadrit k vsetkym dokazom, ktoré vykonal odvolaci sud resp. nie je
zname na zaklade, akych konkrétnych skutocnostiach dospel a stotoznil- sa odvolaci sud so
zisteniami sudom na prvom stupni, ked predloZené listinné dokazy jednoznacne preukazuju,

Ze tento sud nezistil spravne skutocny stav prejednavanej pravnej veci.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. T. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 98/2009-129 porusené
bolo.



2. Krajsky sud v Bratislave postupom a vydanim rozsudku ¢. k. 3 Co 271/2011-191
z27. 10. 2011 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a porusil pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 271/2011-191 z 27. 10. 2011 vo
vyroku o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 25 C 98/2009-129 z 21. 09.
2010 zrusuje v celom rozsahu a vec vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava I. postupom a rozsudkom ¢. k. 25 C 98/2009- 129 z 21.09.
2010 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

5. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 25 C 98/2009-129 z 21. 09. 2010
zrusuje v celom rozsahu a vec vracia na dalsie konanie.

6. Okresny sud Bratislava I. je povinny nahradit JUDr. P. C., advokatovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 260,78.- € (slovom

(s

dvestosestdesiat eur) na ucet advokata.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, ¢i staznost’ splitia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
V. US 287/2011).

Z petitu st'aznosti mozno vyvodit,, Ze stazovatel namieta:

1. PoruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 98/2009.

2. Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného



sudu sp. zn. 25 C 98/2009 z 21. septembra 2010 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu.

3. PoruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 3 Co 271/2011 z 27. oktébra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 98/2009

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.
I1. US 55/98, I. US 132/03, TV. US 105/07). Tato skuto¢nost’ umoziuje preskumat’ ¢ast’
staznosti smerujicu proti namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 98/2009 spolocne.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, ze tato staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaja, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, IIl. US 317/05,
I1. US 67/06).

Podstatou, tcelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (a tiez pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’” pred ustavnym sidom uplatnend v case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava esSte mohlo dochadzat' alebo
poruSenie v tom case eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 204/03,
IV. US 102/05). Ak v Case, ked staznost bola ustavnému stdu dorucend, uz nemdze
dochadzat” k poruSovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom sude (napr. II. US 55/02). Ustavny std vo svojej judikatire tiez uvadza, Ze
zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou staZovatelia namietaji porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejedanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze
vyplyvat aj z toho, ze porusSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz tento sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti

istavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

V danom pripade okresny sud v stazovatelovej veci rozhodol rozsudkom
z 21. septembra 2010, ktory podl'a zistenia ustavného stidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 271/2011 z 27. oktébra 201 1nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2011,
t. j. zjavne pred dorucenim staznosti Ustavného sudu. Za tychto okolnosti okresny sud
v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu uz nemohol porusovat’ jeho zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani jeho pravo na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud



v tejto Casti pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 25 C 98/2009 z 21. septembra 2010 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

Vo vztahu k tejto Casti staznosti Gstavny sud povazoval za potrebné v prvom rade
zdoraznit’, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Gstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V danom pripade staZovatel mohol podat’ proti namietanému rozsudku okresného
sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatela vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 271/2011 z 27. oktébra 2011 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

V suvislosti s preskimavanim tejto ¢asti staznosti tstavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v rdmci ktorej zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo

aplikacii pravnych noriem vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
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jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky std svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 271/2011 z 27. oktobra 2011 na zaklade
odvolania stazovatela potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 C 98/2009
z21. septembra 2010, ktorym sud prvého stupiia zamietol v celom rozsahu jeho Zalobu,

ktorou sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 2 649,46 € s prisluSenstvom.

Zo staznosti vyplyva, ze kI'icovad namietka (a jedind ndmietka) stazovatela proti
namietanému rozsudku krajského stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spociva
vtom, Ze krajsky sud prejednal jeho odvolanie a rozhodol o nom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
napriek tomu, Ze vyslovne v odvolani poziadal krajsky sud o to, aby o jeho odvolani
rozhodol na verejnom pojednavani, ,,za pritomnosti stazovatela a tak, aby sa mohol na
tomto konani vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym dokazom, ktoré budu sluzit ako podklad pre
vynesenie rozsudku“, pricom tito svoju ziadost’ zopakoval aj v podani z 12. jula 2011
adresovanom priamo krajskému sudu. Stazovatel' zastava ndzor, zZe na rozhodnutie

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky.

Vo vztahu k uvedenej namietke st'azovatel'a ustavny sud povazoval v prvom rade za
potrebné poukazat’, ze pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonidvanym dokazom tvori sucast’ zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré stazovatel’ v petite staznosti neuvadza, a nie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tato skutoCnost’ by pri prisne
formalistickom posudeni staznosti stazovatela — zastlipeného kvalifikovanym pravnym
zastupcom, zakladala aj bez d’alSiecho odovodnovania podmienky na odmietnutie tejto Casti
staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Napriek uvedenému, zohladiiujic poziadavku
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti Gstavny sid povazoval za potrebné preskumat

uvedenu namietku st’azovatel’a proti postupu krajského stidu aj z vecného hl'adiska.

12



V nadviznosti na argumentaciu stazovatel'a ustavny sud poznamenava, ze odvolaci
sud nie je viazany poziadavkou ucastnika odvolacieho konania, aby o jeho odvolani
rozhodol na verejnom pojedndvani za pritomnosti ucastnikov konania. Postidenie otazky, ¢i
v danom pripade existuju dovody na rozhodnutie sidu o odvolani ucastnikov stdneho
konania bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 OSP, patri v zadsade do vylucne;j
posobnosti odvolacieho sidu, do ktorej ustavny sid modze zasiahnut' v konani o st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy len celkom vynimoc¢ne, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze

takymto postupom doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b) ide o konanie vo veciach porusenia zisady rovnakého

zaobchadzania, c) to vyZaduje dolezity verejny zadujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Podl'a § 205a ods. 1 pism. ¢) OSP skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej

odvolacim dévodom len vtedy, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4.

Podl'a § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vsetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje
pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na
dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskor std neprihliada. Skutocnosti a dokazy

uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.
Stazovatel' svoj ndvrh, aby krajsky sud rozhodol o jeho odvolani na verejnom

pojednavani, odovodioval poziadavkou, ,,aby sa mohol na tomto konani vyjadrit

ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré budu sluzit' ako podklad pre vynesenie rozsudku “.
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Tato poziadavka by bola opodstatnena a mala aj ustavnu relevanciu v pripade, ak by
odvolaci sud v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) OSP dospel k zaveru, Ze je potrebné zopakovat’

alebo doplnit’ dokazovanie, a aj ho realne uskuto¢nil.

Z obsahu namietaného rozsudku krajského sudu, ako aj obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze krajsky sid v rdmci odvolaciecho konania nezopakoval a ani nedoplnil
dokazovanie, pricom na (nové¢) skutocnosti obsiahnuté v odvolani neprihliadol z dovodu, Ze
neboli uplatnené v konani pred stdom prvého stupiia (§ 120 ods. 4 v spojeni s § 205a OSP).
V tejto stvislosti ustavny std poukazuje na tato Cast’ odovodnenia namietané¢ho rozsudku
krajského stdu:

,Na poukaz navrhovatela v odvolani na zmensenie jeho majetku tym, ze nedostal
priplatok za vykon financnej kontroly a na oneskorenu vyzvu na dostavenie sa na urad za
ucelom opdtovného zaradenia do Statnozamestnaneckého pomeru nemozno v odvolacom
konani prihliadat v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. (ked’ nie su splnené podmienky v zmysle
§ 205a O. s. p.). Uvedené skutocnosti totiz neboli skutocnostami, ktorymi by navrhovatel
odovodioval svoj navrh na nahradu Skody, neboli tak skutocnostami uplatnenymi pred
sudom prvého stupna. Napriek uvedenému odvolaci sud opdtovne odkazuje na odovodnenie
napadnutého rozsudku ohladom nepreukazania predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu (a tym aj nepreukdzania tvrdenej formy zavinenia vo vztahu k uplatnenej namietke

premlicania). “

Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny
a udrzateI'ny postup krajského sudu zaloZzeny na jeho ndzore, ze v danom pripade neboli
naplnené dovody na nariadenie verejného pojednavania vyplyvajice z § 214 ods. 1 pism. a)
OSP. Rovnako nemoZno mat’ v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci vyhrady proti
tomu, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie z dovodov uvedenych v § 214 ods. 1 pism. b)
a ¢) OSP, o to viac, ze stazovatel v odvolani na naplnenie tychto dévodov ani

nepoukazoval.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym

postupom krajského sudu, ktory o odvolani stazovatel'a rozhodol postupom podla § 214
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ods. 2 OSP (bez nariadenia pojedndvania), a obsahom stazovatelom oznaceného
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie

signalizovala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie.

Na tomto zdklade ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela vyjadrenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2012

15



