SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 268/03-33

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti I. K. K., bytom B.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., Advokatska kanceléria, P., pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 551/95 na neverejnom zasadnuti 24. marca 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 551/95 porusil
zakladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 551/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. . K. K. priznéadva primerané finanné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny zaplatit ndhradu trov konania I. K. K.
vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti I. K. K. vo zvy$nej €asti nevyhovuje .

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 268/03-11 z3. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost' 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,staZovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., Advokatska kanceléria, P., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 551/95.

Stazovatel’ uviedol, Ze podal na okresnom sude 21. decembra 1999 dovolanie proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania sp. zn. 7 C 551/95 z 8. januara 1996.
Okresny sud v predmetnej veci stazovatelovi uznesenim z 18. maja 1999 ustanovil
pravneho zastupcu. Proti spominanému uzneseniu podal stazovatel’ 12. jana 2000 odvolanie
a od tohto datumu podl'a neho okresny sud vo veci nekona. Konanie na okresnom sude stéale
prebieha, takze zdkonnd lehota na podanie Ustavnej st'aznosti je podl'a neho zachovana.

Stazovatel namietal, Ze okresny sud porusil jeho ustavou garantované pravo na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tym, ze od 12. juna 2000 do diia podania
staznosti Ustavnému sudu vo veci bezddévodne nekona a dosial spis nepredlozil na
rozhodnutie NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky. Stazovatel’ sa vyjadril aj k otdzke
vyuzitia staznosti na prietahy v uvedenom konani v zmysle § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o $tatnej sprave sidov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*): ,,(...) Na necinnost’ sudu
som sa vtomto konani stazoval. Konkrétne staznostou z 11. 3. 1999 na Krajsky sud
v Presove, ktorou staznostou som sa domahal podania spravy o stave veci. Bolo to v takom
Stadiu konania ked som 10. 1. 1996 podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
v Bardejove o zastaveni veci a do podania staznosti teda do 11. 3. 1999 som nemal
dorucené Ziadne rozhodnutie sudu. Po podani staznosti mi bolo dna 4. 12. 1999 dorucené
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 22. 5. 1997. Od tej doby som sa na necinnost sudu

v konani nestazoval, nakolko som to povazoval za zbytocné.

Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid svojim nalezom
,urcil“, ze v konani na okresnom stide po podani dovolania (21. decembra 1999) vo veci
sp. zn. 7 C 551/95 bolo poruSené jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej aby tUstavny sud prikazal okresnému sidu konat’
vo veci, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v rozsahu 100 000 Sk, ktoré by bol
okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu, a taktiez aby zaviazal okresny sud zaplatit’ mu trovy konania pozostavajlice z trov

pravneho zastupenia vo vyske 8 796 Sk.

V st'aznosti stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odovodnil vysku
pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia nasledovne: ,,(...) Uvedené financne
zadostucinenie pozZadujem z dovodu sposobenej nemajetkovej ujmy, ktoru som utrpel
necinnostou Okresného sudu v Bardejove, ktory od 12. 6. 2000 do dnesného dna vo veci
nekonal, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo a spis doteraz nepredlozil Najvyssiemu sudu SR

‘

v Bratislave na rozhodnutie o dovolani.*



Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 30. septembra 2003 sa k st'aznosti stazovatela
vyjadril (podanim sp. zn. Spr 640/03 z 30. oktobra 2003) aj okresny sud. Vo svojom
vyjadreni okresny sud podrobne chronologicky popisal priebeh celého doterajSieho konania
v predmetnej veci. V d’alSom texte uviedol: ,, Vychddzajuc z tejto chronologie ukonov je
nesporne, Ze v konani tohto sudu sp. zn. 7 C 551/95 doslo v case od 28. 5. 2001 do 20. 9.
2002 k prietahom, no napriek tomu necinnostou sudu v tomto obdobi nedoslo k poruseniu
ustavného prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nie kazda
necinnost sudu je totiz porusenim skor uvedeného ustavného prava. Pri posudzovani otazky,
Ci touto necinnostou sudu doslo k poruseniu ustavného prava stazZovatela je totiz
nevyhnutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu, na skutocnost, ¢i na tejto necinnosti sa
spolupodielal aj sam stazovatel, ale najmd, ¢i u stazovatela bol taky stav, ktory mozno
hodnotit’ ako stav pravnej neistoty.

Ako vyplyva z obsahu spisu, stazovatel bol v tomto konani v postaveni Zalovaného
a kedZe po podani Zaloby Zalobcovia netrvali na svojej zalobe a teda vzdali sa svojich
narokov voci stazovatelovi a dalsim Zalovanym, na strane stazovatela nevznikol stav
pravnej neistoty, ktory by bolo mozné odstranit’ iba véasnym a zakonnym rozhodnutim sudu.

Ak napriek tomu staZovatel podal nie len riadny opravny prostriedok, ale po tom, co
bol v odvolacom konani neuspesny sa rozhodol podat aj dovolanie, t. j. mimoriadny
opravny prostriedok, urobil tak, podla nasho uprimného presvedcenia, rovnako ako v inych
pravnych veciach, ktorych je ucastnikom, iba z ,,trucu®. V tejto suvislosti si dovolujem
poznamenat, ze stazovatel je ucastnikom vo viac ako 50 sporoch vedenych len na tomto
sude. Aj ked’ sme si vedomi toho, Ze tato skutocnost nezbavuje sud povinnosti konat' vo veci
bez zbytocnych prietahov, prietah vyznamnou mierou spoluzavinil aj samotny stazovatel,
ktory, rovnako ako v inych pripadoch, dovolanie podal bez splnenia zakonnych nalezZitosti,
pricom aj ked’ na vyzvy sudu na odstranenie vad svojich velmi castych podani obvykle vzdy
reaguje, ide o reakcie neadekvatne, urdzlivé a neodstranujuce vady jeho podania.
Nezodpoveda pritom skutocnosti tvrdenie stazovatela, zZe sud od 12. 6. 2000 vébec nekona,
lebo ako vyplyva zo skor uvedenej chronologie ukonov, az na obdobie od 28. 5. 2001 do
20. 9. 2002 sud vo veci konal a jeho ukony smerovali k odstraneniu vad podani stazovatela,
rozhodnutiu o nim uplatnenom naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov a naslednom

predlozeni veci na rozhodnutie dovolaciemu sudu.



Dufajuc, zZe cteny ustavny sud starostlivo zvazi vSetky okolnosti pripadu, staznost
stazovatela ako zrejme bezdovodnu neprijme na dalsie konanie. Dovolujem si pritom
dodat, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti nevyuZil vSetky dostupné pravne
prostriedky na dosiahnutie ndpravy, ked nevyuzil moznost podania staznosti v zmysle § 17

a nasl. zakona cislo 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 19. januara 2004 pravny zéastupca stazovatel’a
v podani z20. januara 2004 ustavnému sudu ozndmil, ze netrva na konani ustneho

pojednavania v tejto veci a suhlasi s upustenim od neho.

Okresny sud vo svojom podani zo 17. februara 2004 istavnému sudu taktiez ozndmil,

ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou zo 14. novembra 1995 dorudenou okresnému sudu 16. novembra 1995 sa
zalobcovia proti zalovanym vratane stazovatela domédhali vypratania nehnutelnosti
nachadzajtcich sa v katastralnom uzemi B., zapisanych na LV &. 7421 ako parcela Cislo
3090/1 (diely 2, 3 podla geometrického planu cislo 92439-341-059-88) a parcela ¢islo
3090/2 (diely 2, 6 podl'a geometrického planu ¢islo 92439-341-059-88).

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 551/95-16 z 8. januara 1996 konanie na zaklade

spat'vzatia navrhu zalobcami pred zacatim pojednavania vo veci zastavil.

Dnia 10. januara 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatela proti

uzneseniu o zastaveni konania.



Okresny sud po doruceni rozhodnutia vSetkym tUcCastnikom konania (okresny sud
zistoval pobyt Zzalovanych v tretom az siedmom rade a zalovanej v druhej rade, ako aj
osobe oznafenej ako zalobca v tretom rade dorucoval prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Bardejove) predlozil vec 6. marca 1996 na rozhodnutie

o odvolani Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 16 Co 144/96-35 z22. maja 1997
rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Uznesenie bolo okresnému sidu dorucené 24. jina

1997 a pravoplatnost’ nadobudlo podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti 4. jala 1997.

Okresny sud rozhodnutie odvolacieho sudu dorucoval 25. jana 1997. Rozhodnutie

bolo dorucené vSetkym tcastnikom konania 4. jila 1997.

Dna 10. septembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené dovolanie stazovatela

z 8. septembra 1999.

Pokynom sudnej kancelarii zo 16. septembra 1999 nechala vo veci konajuca sudkyna

pripojit’ spis sp. zn. Spr. 1575/99.

Pokynom sudnej kancelarii z 27. septembra 1999 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat stazovatela na predloZenie lekarskeho potvrdenia preukazujuceho, Ze v Case
doruCovania rozhodnutia odvolacieho sudu (od 27. juna 1997 do 30. jina 1997) bol

hospitalizovany.

Stazovatel’ uvedené potvrdenie predlozil okresnému stdu 15. oktdbra 1999.

Pokynom sudnej kanceldrii z 18. oktobra 1999 nechala vo veci konajuca sudkyna
preverit’ hospitalizaciu stazovatela u jeho oSetrujiceho lekara. Pokynom z 29. novembra
1999 ulozila vo veci konajuca sudkyna opakovane dorucit’ uznesenie Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 16 Co 144/96-35 z 22. maja 1997 stazovatelovi.



Stazovatel’ podanim z 20. decembra 1999 doruc¢enym okresnému sudu 21. decembra
1999 podal proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 16 Co 144/96-35 z 22. maja
1997 dovolanie.

Pokynom sudnej kancelarii z 5. januara 2000 vo veci konajica sudkyna ulozila
vyzvat’ stazovatela na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi alebo pravnikovi
na jeho zastupovanie vzhladom na zdkonom ustanovené povinné pravne zastipenie

v dovolacom konani.

Stazovatel’ podanim z 20. januara 2000 doru¢enym okresnému sudu 26. januara 2000

poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

Okresny sud ustanovil 18. maja 2000 uznesenim €. k. 7 C 551/95-57 stazovatel'ovi za

pravneho zastupcu v dovolacom konani komeréného pravnika JUDr. S. S., B.

Ustanoveny pravny zastupca sa proti uzneseniu okresného sudu 2. jina 2000 odvolal.

Podanim z 12. juna 2000 dorucenym okresnému sudu v ten isty defl sa proti

rozhodnutiu o ustanoveni pravneho zastupcu odvolal st'azovatel’.

Pokynom sudnej kancelarii zo 6. novembra 2000 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat' stazovatela, aby v lehote 8 dni predlozil okresnému sudu odvolanie doplnené
o zakonné nalezitosti (mena a adresy ucCastnikov konania, podrobné odovodnenie, datum

a podpis).

Stazovatel’ doplnil nélezitosti odvolania podanim zo 16. novembra 2000 doruc¢enym

okresnému sudu 27. novembra 2000.

Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (Krajskému stdu

v PreSove) 26. januéra 2001.



Krajsky sud v PreSove vratil 4. aprila 2001 vec okresnému sudu ako predCasne
predlozenu vzhladom na to, Ze okresny sid nerozhodol eSte o oslobodeni od sudnych

poplatkov, o ktoré Ziadal stazovatel’ v podani z 20. januara 2000.

Pokynom sudnej kancelarii z 5. aprila 2001 ulozila vo veci konajuca sudkyia vyzvat
stazovatela, aby v lehote 8 dni predlozil okresnému sudu potvrdenie o vyske svojho

mesacného prijmu.

Stazovatel’ reagoval podanim zo 17. aprila 2001, v ktorom oznamil okresnému sudu
vySku svojho mesacného prijmu, avSak na potvrdenie svojho tvrdenia nepredlozil okresnym

sudom ziadané potvrdenie.

Pokynom sudnej kancelarii z 18. maja 2001 ulozila vo veci konajuca sudkyia
opdtovne vyzvat stazovatela, aby sudu predlozil potvrdenie o vySke svojho mesaného

prijmu (vzhl'adom na to, Ze na zéklade predchadzajticej vyzvy tak stazovatel’ neurobil).

Stazovatel’ reagoval podanim z 26. maja 2001 doru¢enym okresnému sudu 28. maja
2001, v ktorom oznamil, ze diom 21. maja 2001 skoncil jeho pracovny pomer

u zamestnavatel'a AGRO, spol. s r. 0., Bardejovskd Nova Ves.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. septembra 2002 uloZila vo veci konajuca sudkyna
sudnej kancelarii vyzvat stazovatela, aby v lehote 8 dni predloZil okresnému sudu

potvrdenie o vyske jeho mesacného prijmu, ako aj vySke mesaéného prijmu jeho manzelky.

Stazovatel’ vyzve okresného stidu, pokial’ ide o vysku jeho prijmu, vyhovel podanim

dorucenym 8. oktobra 2002.

Pokynom sudnej kanceldrii zo 4. novembra 2002 jej vo veci konajica sudkyia
ulozila vyzvat AGRO, spol. sr. o., Bardejovskd Nova Ves, aby ako zamestnavatel
stazovatel'ovej manzelky ozndmila v lehote 7 dni okresnému sudu vysku flou dosahovaného

¢istetho mesacného prijmu pocas obdobia roka 2002.



AGRO, spol. sr. o., Bardejovskd Nova Ves vyzvu okresné¢ho sidu prevzala
6.novembra 2002, kedZe na fu nereagovala, ulozila vo veci konajuca sudkyna
18. decembra 2002 sudnej kancelarii urgovat’ zaslanie pozadovanych podkladov uvedenou

spolo¢nost’ou.

AGRO, spol. s r. 0., Bardejovska Nova Ves ozndmila okresnému sudu vysku Cistého
mesacného prijmu staZovatel'ovej manzelky v podani z 2. januara 2003 doru¢enom

okresnému sudu 7. janudra 2003.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 551/95-75 z 12. februara 2003 rozhodol, Ze
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov neprizndva. Stazovatel podal proti

uvedenému rozhodnutiu 28. februara 2003 odvolanie.

Okresny sud predlozil vec 4. marca 2003 na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu

v PreSove.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 Co 119/03, 4 Co 14/04 z 26. januara 2004
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 551/95-75 z 12. februdra 2003, ktorym okresny
sud nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, a zaroven zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 7 C 551/95-57 z 18. maja 2000, ktorym okresny sud ustanovil
stazovatel'ovi za pravneho zéstupcu v konani JUDr. S. S., a vratil vec okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Uznesenie bolo okresnému studu dorucené 16. februara 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochadza v zésade az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
veducim k efektivnemu vymozZeniu priznaného prava. Samotnym prerokovanim veci na
sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich poéet (IIL. US 173/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I. US 3/02, I1. US 813/00, III. US 144/03).

Ustavny sud, stuc viazany navrhom (§ 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude), sa
staznostou zaoberal v rozsahu, vakom predmet konania vymedzil pravny zastupca
stazovatela, a konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 551/95 posudzoval

v obdobi po 21. decembri 1999, t. j. po doruceni stazovatel'ovho dovolania okresnému sudu.

A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na vypratanie
nehnutelnosti. Konanie v predmetnej veci bolo zastavené na zdklade pravoplatného
rozhodnutia (uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 C 551/95-16 z 8. januara 1996 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Co 144/96-35 z 22. maja 1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jula 1997), pretoZze navrhovatelia svoj ndvrh esSte pred uskutocnenim
prvého pojednavania vzali spit’ v celom rozsahu. V predmetnom konani teda vobec nedoslo
k prejednavaniu merita veci, resp. vecnej stranky sporu, a preto dizka konania okresného
sudu v danej preskimavanej faze konania nemohla byt ovplyvnené pravnou ani faktickou

zlozitostou veci.
B) Z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, Ze prietah v predmetnom konani

podl'a neho ,,(...) vyznamnou mierou spoluzavinil aj samotny stazovatel, ktory, rovnako ako

v inych pripadoch, dovolanie podal bez splnenia zdkonnych ndleZitosti, pricom aj ked na
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vyzvy sudu na odstranenie vad svojich velmi castych podani obvykle vzdy reaguje, ide

o reakcie neadekvatne, urazlivé a neodstranujuce vady jeho podania.(...)

Ako vyplyva zo zisteni Gstavného sudu, stazovatel' nereSpektoval vyzvy okresného
sudu na predlozZenie potvrdenia o vyske jeho prijmov, ako aj vyske prijmov jeho manzelky,
v dosledku ¢oho bol okresny sud niteny ho k splneniu tejto povinnosti opiatovne (dvakrat)
urgovat’, &im doslo k prediZeniu konania o takmer $tyri mesiace. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup
sudu v konani pristupuje procesna povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu
ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu a oznamenim potrebnych

skutocnosti (§ 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel' v ramci tohto konania vyuZil svoje procesné prava, napr. podanim
z 26. januara 2000 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ustanovenie
pravneho zéastupcu okresnym stdom, proti rozhodnutiu o ustanoveni pravneho zastupcu
podal 12. jina 2000 odvolanie. Rozhodovanie o stazovatelovych procesnych pravach,
najma vSak zabezpecovanie podkladov pre tieto rozhodnutia a s tym stivisiaca nutna oprava,
resp. doplnenie staZovatefom vykonanych procesnych tkonov, ktoré nespinali vsetky
nalezitosti pozadované zakonom (napr. dopliiovanie dévodov odvolania proti uzneseniu
okresného sudu o ustanoveni pravneho zastupcu az na zaklade vyzvy zo strany okresného
sadu), taktiez prispeli k prediZeniu konania v predmetnej veci, za ktoré vsak nenesie
zodpovednost’ okresny sud. Ustavny sad uz vramci svojej judikatiary vyslovil, Ze za
neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania neznasa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade

nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (IL. US 52/99).

Aj podla skutkovych zisteni ustavného sudu teda mozno konStatovat, ze
k vzniknutym prietahom v konani, resp. k spomaleniu postupu okresn¢ho sudu prispelo aj
spravanie stazovatela, a tdto skutocnost’ bola Ustavnym sidom zohladnena pri jeho

rozhodovani.
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C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobie nedinnosti v postupe okresného stdu, ktoré malo
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie nedinnosti okresného stidu
zacalo 26. mgja 2001, ked bola okresnému sidu dorucend odpoved stazovatela na jeho
vyzvu z 18. mgja 2001, a trvalo takmer 16 mesiacov, teda az do 20. septembra 2002, ked’
nechal vo veci konajlci sudca opidtovne vyhotovit’ vyzvu stazovatelovi na predlozenie
potvrdenia o vyske jeho prijmov. Necinnost’ okresného stidu vo vysSie ozna¢enom obdobi
bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Styri roky a dva mesiace. Z uvedenej doby poc¢as obdobia jedeného roka a Styroch mesiacov

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v désledku necinnosti okresného sudu.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ikonmi vo veci (do
dila podania Ustavnej staznosti nebol spisovy materidl v predmetnej veci odstipeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom dovolani), ako aj dizku
konania nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat vo
vzt'ahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené

pravo stazovatela bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
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a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk z dovodu nemajetkovej uymy, ktora utrpel ,, (...) necinnostou Okresného
sudu v Bardejove, ktory od 12. 6. 2000 do dnesného dna vo veci nekonal, aj ked mu v tom
ni¢ nebranilo a spis doteraz nepredlozil Najvyssiemu sudu SR v Bratislave na rozhodnutie

s

o dovolani “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
10 000 Sk. Tato suma zohladiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného siidu dizku
zbyto¢nych prietahov vtomto konani (jeden rok aStyri mesiace) asnimi spojeni
nemajetkovi ujmu stazovatela, ale aj spravanie stazovatela v konani pred okresnym

sudom.
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 8 796 Sk pozostavajucich z dvoch ukonov pravne;j
sluzby v uvedenom konani (priprava a prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud)
vyc¢islent ako jedna tretina vypoctového zakladu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk
a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 3 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8
vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod - je v zdsade

nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostucinenim,
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ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (I11. US 29/03, III. US
34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 12 811 Sk.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud priznal pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a nahradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk v stlade s platnym pravnym

predpisom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2004
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