SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost Ing. J. L., K., zastipeného Mgr. T. H. advokatom a konatel'om
spolo¢nosti L., s. r. 0., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k.

4 Co 239/2010-160 zo 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. L. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2011
faxom dorucend a 21. marca 2011 pisomne doplnend staznost’ Ing. J. L., K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipené¢ho Mgr. T. H. advokatom a konatelom spolocnosti I., s. r. 0., K.,

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 4 Co 239/2010-160
7o 16. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«l. Krajsky sud... rozsudkom zo... 16. december 2010, ¢. k. 4C0/239/2010-160,
ciastocne potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo... 26. juna 2007, ¢. k.
19C/304/2000-101, ktorym ma sud prvého stupna zaviazal zaplatit Zalobcovi... sumu
30618 Sk.

2. Rozsudok Krajského sudu... v celom rozsahu napadam touto staznostou, pricom
tvrdim, Ze ma ukracuje na mojich ustavnych prdvach, pretoze odvolaci sud sa
nevysporiadali s mojou argumentdaciou obsiahnutou v mojich vyjadreniach pred sudom
prvého stupna a v odvolani.

3. V prvom rade sa sudy dostatocne nezaoberali mnou vznesenou ndmietkou
premlicania Zalobcom uplatneného naroku. Mam za to, Ze v pripade, ak by aj Zalobcom
uplatneny narok bol dovodny, dvojrocna premlicacia doba zacala pre jednotlivé sumy
zodpovedajuce Zalobcom nezrazenych preddavkov na dan plynut nasledujuci den po vyplate
alebo pri pripisani mzdy v prospech mojho uctu a uplynula najneskor dnom 31. januar
2000...

4. Sucasne sudy nedostatocne a nesprdavne vyhodnotili skutocnosti, vyplyvajuce
z vykonanych dékazov. Zalobca ako zamestnavatel, t. j. platitel prijmu neplnil riadne svoje
povinnosti vyplhyvajuce zo zdakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni platnom
a ucinnom pre zdanovacie obdobie v roku 1997 (dalej len ,,zdkon*), a to najmd nezahrnul
do zakladu dane z prijmov zo zavislej cinnosti vsetky prijmy {aj nepenazne) podla zdkona,
nezrazil preddavky na dan z prijmov zo zavislej cinnosti zo zdanitelnej mzdy v spravnej
vwiske a tieto preddavky na dan z prijmov zo zadvislej cinnosti a funkcnych pozitkov
v spravnej vyske a v zakonom stanovenom termine neodviedol spravcovi dane. Tato
skutocnost je vyznamnd najmd z dovodu, Ze nepenazné plnenie, ktoré spocivalo v uzivani

bytu, mi bolo poskytované na zaklade platnej a ucinnej zmluvy o najme bytu uzatvorenej



dina 27. marca 1997 medzi pravaym predchodcom Zalobcu ako prenajimatelom
a zamestnavatelom a mnou ako najomcom. Teda zamestnavatel odo dna vzniku najmu vedel
o poskytovani nepenazného plnenia v moj prospech... ktoré bol povinny zahrnut' do zdkladu
dane z prijmov zo zavislej cinnosti...

5. V danej veci sudy bez blizsieho odovodnenia v rozsudkoch vec nespravne prdvne
posudili, ked uzavreli, Ze som povinny plnit' Zalobcovi, a to titulom bezdovodného
obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zmeni neskorSich
predpisov, ktorée som mal ziskat' na ukor zZalobcu tym, Ze Zalobca zaplatil ,,za mna“
spravcovi dane sumu vo vyske 30 618 Sk s prislusenstvom na zaklade platobného vymeru,
ktorym spravca dane dodatocne predpisal Zalobcovi zaplatenie nedoplatku na dani
z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkcénych pozitkoch za rok 1997...

6... V sudmi prejednavanom pripade... chyba priama povinnost dlznika
(zamestnanca) plnit spravcovi dane (veritelovi)... Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze
poruSenie povinnosti ulozenej zZalobcovi, resp. jeho pravmemu predchodcovi danovymi
pravnymi predpismi, a to zrazit preddavky na dan v spravnej vyske a odviest ich spravcovi
dane vcas, nemozZe zaloZit' vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie danovnika
(zamestnanca) na ukor platitela dane (zamestndvatela), ked danovnik neméze Ziadnym
sposobom ovplyvnit' plnenie uvedenych povinnosti platitelom dane; povinnost' zrazZok
evidentne nie je povinnostou zamestnanca...

9. Zakonodarca pocitajuc z uvedenymi situaciami vyslovne upravil v ustanoveni
§ 40j ods. 2 zakona moznost dodatocného zrazenia dane platitelom dane danovnikovi,
pricom stanovil, Ze v pripade, ak platitel dane nezrazil u danovnika preddavok v urcenej
vyske, moze dan dodatocne zrazit za uplynulé zdanovacie obdobie najneskor do 31. marca
nasledujiceho roka. V tomto pripade najneskor do 31. marca 1998. Tato lehota ma
charakter prepadnej (prekluzivnej) lehoty s uplynutim, ktorej je spojeny zanik akéhokolvek
naroku na dodatocne zrazenie dane platitelom dane danovnikovi. Naviac uvedené pravidlo
mad aj vyrazny sukromnopravny presah, prave co do vztahu platitela dane a danovnika
v pripade moznosti dodatocného zrazenia dane, ked’ jasne a zrozumitelne stanovuje zanik
naroku, co vylucuje akukolvek moznost vzniku bezdovodného obohatenia na strane
zamestnanca ako danovnika, v pripadoch ked je platitel dane neskor spravcom dane

donuteny dan zaplatit. V suvislosti s takto platitelom dane na zdklade dodatocného



predpisu zaplatenou sumou je potrebné uviest, Ze zaplatena suma, co do vysky
zodpovedajuca nezrazenym preddavkom na dan uz mad aj povahu urcitej sankcie pre
zamestnavatela; k uvedenému zaveru mozno dojst vykladom ustanovenia § 68 zakona SNR
¢ 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanoveniami § 40j, ktorého
nadpis v zneni ,,Zodpovednost platitelov dane z prijmov zo zavislej cinnosti a funkcnych
pozitkov“ napoveda o ucele uvedenych ustanoveni.

10. Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze uplynutim 31. marca
1998 zanikla aj povinnost' zamestnanca strpiet zrdazky preddavkov na dan zo svojich
prijmov, a ak v obdobi po 31. marci 1998 zalobca zaplatil spravcovi dane nedoplatok dane
na zaklade dodatocného predpisania dane plnil len svoju povinnost. Uvedené bez dalsieho
wlucuje aplikaciu § 454 Obcianskeho zakonnika...

11. Dodatocnym zaplatenim nedoplatku dane Zalobcom nemohol a ani nevznikol
zalobcovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia z mojej strany. Nakolko povinnost
zrazat preddavky na dan a tieto v spravnej vyske odvadzat' spravcovi dani ukladaju danové
predpisy jedine platitelovi dane, v tomto pripade Zalobcovi, a teda ak platitel’ dane zaplatil
spravcovi dane dodatocne predpisanu dan, bol tak povinny urobit’ lebo si plnil iba svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 68 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, nakolko dodatocne predpisana dan mu bola
predpisand ,,k priamemu plateniu “...

12. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze pravo spravcu dane dodatocne
vyrubit dan sa voci danovému dlznikovi, v tomto pripade platitelovi dane, premlci
uplynutim troch rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie

alebo hlasenie, alebo v nom vznikla danova povinnost...»

Stazovatel cituje Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu: ,, Naviac z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca ako platitel dane, spravcovi dane,
danovému organu uhradil dna 10. 5. 1999 na zaklade nim vyssie uvadzaného vydaného
vymeru, aj ked podla zakona ¢. 286/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov platnom do
31. 12. 1999 takuto povinnost nemal, lebo uz Zalovanému nevyplacal pozitky a rozhodne
tiito povinnost uz mal v tomto case Zalovany ako dariovnik (§ 40ch ods. 8). Zalobca spinil za

zalovaného jeho dlh, hoci podla zakona plnit nemal a plnil za Zalovaného to, ¢o mal plnit



Zalovany ako danovnik.“, pricom v staznosti dalej uvadza: ,,... odvolaci sud poprel
existenciu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu... ktorym spravca
dane ulozil povinnost priamo Zalobcovi, pricom pre pravoplatné rozhodnutia plati
prezumpcia spravnosti. Len na okraj uvadzam, Ze uvedené rozhodnutie spravcu dane nebolo
zruSené, zZalobca sa voci tomu rozhodnutiu nijakym pravne relevantnych sposob nebranil
a v konecnom dosledku ma o takomto rozhodnuti ani neupovedomil a neumoznil, aby som
sa voci takémuto rozhodnutiu ucinne branil sam v mene spravcu, prdave naopak povinnost
uloZenu rozhodnutim spravcu dane v dobrovolne splnil. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia
§ 40ch ods. 8 zdakona odvolacim sudom uvadzam, Ze toto ustanovenie sa na danu vec

‘

nevztahuje. ‘

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/239/2010 porusil
zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a zakladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. decembra 2010, ¢. k.
4C0/239/2010-160, sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v KoSiciach na nove
prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndava ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' priamo na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych zikladnych a inych prav rozsudkom

krajského sudu.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podstatou namietok st'azovatel'a vo vzt'ahu k poruseniu zékladného prava zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo tvrdenie, Ze namietany
rozsudok krajského sudu je arbitrarny, ked’ze neddva odpoved’ na otazky, ktoré¢ v konani

nastolil stazovatel’.

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny stud*) rozsudkom ¢&. k. 19 C 304/2000-101
z 26. juna 2007 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu*) zaviazal stazovatela zaplatit
zalobcovi OTP Banka Slovensko, a. s., 30 618 Sk s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia
a 1 224 Sk trovy konania. O odvolani staZovatel’a proti rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009. Na zéklade st'aznosti podane;j
stazovatelom ustavny sid nélezom &. k. II. US 35/2010-32 z 3. juna 2010 (d’alej len ,,nélez

ustavného sudu®) vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1



acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009, pricom ustavny sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Vyslovenie
porusenia uvedenych zdkladnych a inych prav oddvodnil ustavny sud v relevantnej Casti
nalezu takto: «Z citovanej casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe krajsky sud sa iba
v celom rozsahu stotoznil so zdavermi okresného sudu bez toho, aby vzhladom na predmet
konania, ktorym bolo rozhodnutie o vydanie bezdovodného obohatenia, co i len uviedol
prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuceho otazku bezdovodného
obohatenia, ktoré na dany pripad aplikoval. Obciansky zakonnik upravuje viacero
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, a to v § 451 a § 454, pricom v danom
pripade sa iba z rozhodnutia okresného sudu mozno dozvediet, Zze na dany pripad bolo
aplikované ustanovenie § 454 Obcianskeho zdakonnika.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa
plnilo, ¢o podla prava mal plnit’ sam.

Uvedena skutkova podstata bezdovodného obohatenia je naplnena za predpokladu,
Ze ten, kto plnil veritelovi, sam tuto povinnost nemal, ale pinil namiesto dlznika, ktorému
tento dlh voci veritelovi vznikol, ¢i uz zo zakonného alebo zmluvného zavizku. Dosledkom
takéhoto plnenia je, Ze prijatim plnenia veritelom od osoby odlisnej od dlznika zanikol aj
dlh diznika voci veritelovi.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplhva, Zeby sa krajsky sud, ktory
dospel k zdaveru o naplneni uvedenej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia,
vysporiadal aj s prislusnymi ustanoveniami s vecou suvisiaceho zdakona o dani z prijmov.

Krajsky sud sa zaoberal tym, Ze aj prijem z prenajmu sluzobného bytu sa povazuje za
prijem, ktory podlieha zdaneniu danou z prijmu podla zdkona o dani z prijmov, ¢o v danom
pripade aj podla staZovatela nebolo spornym. Spornou bola otdzka, kto mal voci spravcovi
dane postavenie danového dilznika, a teda ci Zalobca (platitel’ dane) pinil spravcovi dane
,svoj dlh*“, alebo ¢i plnil dlh stazovatela (danovnika), a teda namiesto neho. V tomto smere
sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu javi ako nedostatocné.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej



sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat podrobnu
odpoved' na kazdy argument ucastnika konania, avsak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

Podla nazoru ustavného sudu z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu je zrejmé iba stotoznenie sa krajského sudu s nazorom okresného sudu,
avSak bez toho, aby krajsky sud toto svoje stanovisko zdovodnil aj ustavne konformnymi
dovodmi. Inymi slovami, z rozsudku krajského sudu ani v spojeni s rozsudkom okresného
sudu nie su dostatocne zrejmé dovody, na zaklade ktorych krajsky sud ustadlil, Ze na strane
Zalovaneho stazovatela doslo k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat, a teda,
Ze boli naplnené zmnaky skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zdkonnika.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, zZe rozsudok krajského sudu
sp. zn. 4 Co 289/07 z 12. marca 2009 je zjavne neodévodneny, arbitrarny a z ustavného
hladiska neudrzatelny, a teda nim bolo porusené zakladné prdavo a prdavo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.»

Po zrusSeni rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 289/2007 z 12. marca 2009
nalezom ustavného sudu o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu krajsky sud
opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 239/2010-160 zo 16. decembra 2010 tak, Ze
rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 30 168 Sk istiny a v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok

okresného sudu a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel
v odvolani proti rozsudku okresného sadu ,, Vytykal suidu prvého stupna nespravne zistenie
skutkového stavu a nesprdavne pravne posudenie veci, kedZe Zalobca ako zamestnavatel, t. j.
platitel’ prijmu, neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢. 286/1992 Zb.

v zneni platnom a ucinnom pre zdanovacie obdobie roku 1997, t. j. najmd nezahrnul do



zdkladu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vSetky prijmy, podla zakona nezrazil preddavky
na dan z prijmov zo zavislej cinnosti zo zdanitelnej mzdy v spravnej vyske a tieto preddavky
na dan z prijmov zo zavislej cinnosti a funkcnych poZitkov v spravnej vyske a v zakonom
stanovenom termine neodviedol spravcovi dane.

Tato skutocnost je vyznamnad najmd z dévodu, Ze nepenazné plnenie, ktoré spocivalo
v uzivani bytu..., bolo poskytované na zdklade platnej a ucinnej zmluvy o ndjme bytu
uzatvorenej dna 27. marca 1997 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako prenajimatelom
a nim ako ndjomcom, teda zamestnavatel do dna vzniku ndjmu vedel o poskytovani
nepenazného plnenia v jeho prospech, ktory bol povinny zahrnut do zdkladu dane z prijmov
zo zavislej cinnosti.

V dalsom poukazal na to, Ze sud nespravne posudil vec, ked uzavrel, Ze je povinny
zaplatit' Zalobcovi uplatiovanu sumu titulom bezdovodného obohatenia, kedZe porusenie
povinnosti ulozenej Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi, danovymi predpismi
podla § 40f, 405, ods. 2 zak. ¢. 286/1992 Zb., resp. podla § 5 ods. 3 zdk. ¢. 511/92 Zb.
zdkona o sprave dani (§ 68 a § 56 ods. 4) a to povinnosti zrazit preddavky na dan
v spravnej vySke a odviest ich spravcovi dane, véas nemoze zaloZit vznik zodpovednosti za
bezdovodne obohatenie danovnika na ukor platitela dane, ked danovnik nemoze Ziadnym
sposobom ovplyvnit plnenie uvedenych povinnosti platitelom dane. Naviac o nesplneni
uvedenych povinnosti platitelom dane a s tym suvisiacim dodatocnym predpisanim dane
nemal Zalovany Ziadnu vedomost’ a dozvedel sa o tom az potom, c¢o bola podana Zaloba vo
veci.

Naviac, ak platitel’ dane nezrazil u danovnika preddavok v urcenej vyske, moze dan
dodatocne zrazit' za uplynulé zdanovacie obdobie najneskor do 31. marca nasledujuceho
roka, teda v prejednavanom pripade najneskor do 31. marca 1998, c¢o nepochybne vyplyva
z ustanovenia § 40j ods. 2 z. ¢. 286/1992 Zb..

Tato lehota ma charakter prekluzivnej lehoty, s uplynutim ktorej je spojeny zanik
akéhokolvek ndaroku na dodatocné zrazenie dane platitelom dane danovnikovi a na tom nic
nemeni ani skutocnost, ze pravo spravcu dane dodatocne vyrubit dan sa voci danovému
dlznikovi, v tom pripade platitelovi dane premlci uplynutim troch rokov od konca roku,

v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie, alebo hlasenie alebo v nom vznikla
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dariova povinnost. Teda dodatocnym zaplatenim nedoplatku dane Zalobcu nemohol a ani
nevznikol Zalobcovi ndarok na vydanie bezdovodného obohatenia z jeho strany.

Zalobca si teda plnil iba svoju povinnost vyplyvajiicu z ust. § 68 z. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov, nakolko dodatocne predpisana dan mu bola predpisana
k priamemu plateniu, co znamend, Ze takto dodatocne predpisana dan Zalobcovi sa
povazuje za dan nezaplatenu Zalobcom a nie za dan nezaplatenu Zalobcom za danovnika, t.
Jj. za zalovaného. Naviac zotrval na vznesenej namietke premlcania tak, ako ju uviedol v
podani zo dna 20. 6. 2007, kedZe premlicacia lehota podla neho uplynula najneskor 31.
Jjanuara 2000. .

Z relevantnej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa krajsky suad
vysporiadava s odvolanim staZzovatel'a, vyplyva: ,,S poukazom na zdvery ndlezu Ustavného
sudu, ktory vo svojom rozhodnuti vytkol Krajskemu sudu v KoSiciach arbitraznost jeho
postupu v odvolacom konani a nedostatocné odévodnenie jeho rozhodnutia, odvolaci sud
k odvolacim namietkam sustredenym v odvolani Zalovaného uvadza:

Predmetom konania v predmetnej veci je Zalobcom uplatneny ndarok na vydanie
bezdovodneho obohatenia podla § 454 O. z., ku ktorému doslo v suvislosti so zvyhodnenym
uzivanim sluzobného bytu Zalovaného, vykonavajuceho funkciu clena Predstavenstva
pravneho predchodcu Zalobcu (I. a. s.), na zdklade ktorého vznikla zdkonnd povinnost
Zalovaného (danovnika) zaplatit dan. Zalobca ako platca dane porusil svoju povinnost pri
vyberani a plateni dane z prijmu zo zavislej cinnosti a funkcnych pozitkov, preto mu bol
danovym uradom vyrubeny dodatocny predpis na dani platobnym vymerom Darnového
uradu B. 600/220/46254/ZC/99/Str zo dita 28. 4. 1999 podla § 40r zdk. ¢ 28671992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, ktory aj zaplatil dna 20. 5. 1999 v pomernej sume pripadajucej
na zZalovaného, ktord predstavuje uplatiovanu sumu v konani.

Takymto plnenim Zalobcu potom doslo k bezdovodnému obohateniu podla § 454
O. z. na strane Zalovaného, kedZe zZalobca pouzitim svojich financnych prostriedkov plnil
za zalovaného, co podla prava mal plnit sam. Takuto povinnost platit dan mal danovnik,
v predmetnom pripade Zalovany a Zalobca bol len v pozicii platitela dane, ktory mal

zdkonnu povinnost odviest dan.
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Zalovany spochybrioval dévodnost uplatiiovaného ndroku citaciou platnych
ustanoveni zakona o daniach z prijmov, resp. zakona o sprave dane a poplatkov porusenim
povinnosti zo strany zalobcu, z coho vyvodzoval, Ze on ako danovnik nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit' plnenie uvedenej povinnosti platit’ dane a naviac o nesplneni takychto
povinnosti platitelom dane spravcovi dane ako danovnik ani nemal vedomost' s tym, Ze
v tejto suvislosti zdoraznil pravnu upravu uvedenu v ustanoveni § 40j ods. 2 zdik.
¢. 286/1990 Z. z. ucinnom pre zdanovacie obdobie v roku 1997. Poukadzal aj na vznesenu
namietku premlcania, kedZe premlicacia doba podla jeho nazoru uplynula najneskor
31. janudra 2000.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalovaného, Ze predmetom konania
vo veci je zaloba na plnenie, teda na vydanie (zaplatenie) bezdovodného obohatenia podla
s 454 O. z., teda plnenie zo zavizkovo-pravmneho vztahu (majetkového vztahu,
obcianskopravneho vztahu) aky ma na mysli ustanovenie § 1 O. z. (§ 489) a nie vztahu
administrativneho, teda vztahu medzi daiiovym orgdnom Statu a platitelom dane.

Bezdovodné obohatenie v Obcianskom zdkonniku je totiz definované ako zavizkovo-
pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo
k bezdovodnému obohateniu.

Zavdzok z bezdovodného obohatenia vznikne iba vtedy, ak sa naplnia vsetky zdakonom
ustanovené predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto na ukor iného bezdévodne obohatil).
Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie
majetkovych hodnot jednym subjektom, a to na ukor iného, v majetkovych pomeroch,
ktorého sa tdto zmena prejavila; ujma jedného je v podstate dosledkom obohatenia iného.

Pri uvahe o povahe konkrétneho pravneho vztahu medzi ucastnikmi je potrebné
vychadzat z obsahu tohto vztahu a zo vzdjomného postavenia jeho ucastnikov.
Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia
sa, ku ktorému doslo sposobom, ktory pravmy poriadok neuznava, teda bez pravom
uznaného dovodu, bez ohladu na to, ¢i obohateny o ziskani bezdovodného obohatenia vedel
alebo nevedel. V pripade § 454 O. z. ide o sposob ziskania bezdovodného obohatenia, ked’
Jje tu pravna povinnost na konkrétne plnenie u toho, za ktorého bolo plnené a naopak, nie je

tu povinnost na strane toho, kto za neho spinil. Ten, kto plnenie poskytol za iného, md pravo
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Ziadat' vydanie predmetu bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil a nie od toho,
komu plnil. Diznik, za ktorého bolo plnené, sa stava obohateny na ukor toho, kto za neho
veritelovi poskytol plnenie, splnenim jeho dlhu inym a to v okamihu, kedy zanikol jeho dlh.

V tejto suvislosti odvolaci sud opdtovne poukazuje na to, ze uzZivanie nadstandardne
vybaveného sluzobného bytu zalovanym bolo prijmom rovnakého charakteru, aky
predpoklada ustanovenie § 6 ods. 3 zak. ¢. 286/1992 Z. z. v zneni platnom a ucinnom pre
zdanovacie obdobie roku 1997 a takyto prijem bol predmetom dane podla § 6 ods. 2
citovanej pravnej normy a zalovany mal postavenie danovnika podla § 2 ods. 1 citovanej
pravnej normy. Povinnost' zaplatit' dan z prijmov sprdvcovi dane zo vseobecnosti mal
danovnik (Zalovany) v lehote na priznanie po uplynuti zdanovacieho obdobia, za ktoré sa
dan vyrubovala (§ 40d ods. 1 uvedeného zakona).

Ustanovenie § 40f citovanej pravnej normy ustanovovalo povinnost zrazit' preddavok
na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkcénych pozitkov zo zdanitelnej mzdy danovnika
platitelovi dane a tento zrazeny preddavok odviest' spravcovi dane. Nedoplatok dane
vyplhvajuci z rocného vyuctovania preddavkov ma platitel’ dane zrazit' danovnikovi zo mzdy
najneskor do konca zdanovacieho obdobia, v ktorom sa vykondvalo rocné zuctovanie
preddavkov a odviest zrazeny preddavok spravcovi dane (§ 40ch ods. 8 uvedeného zdkona).

Za tohto stavu danovd povinnost' zaplatit dan z prijmov zo zavislej cinnosti
a funkcnych pozitkov v prejednavanej veci vznikla Zalovanému ako dariovnikovi. Zalobca
ako platitel’ dane nezahrnul do rocného zdikladu zZalovaného uvedené prijmy, v dosledku
c¢oho bola rocna dan Zalovaného vypocitand nespravne a danovy urad ako spravca dane
zapocital a zZalobcovi vyrubil dodatocny predpis na dani vyssie uvedenym rozhodnutim
Darnového uradu...

Odvolaci sud opdtovne poukazuje na to, Ze Zalobcovi bolo sice rozhodnutim
prislusného danového uradu, teda spravcom dane vyrubeny dodatocny predpis na dani, ale
ako platitelovi dane a nie ako danovnikovi. Pri posudzovani dévodnosti uplatneného
naroku a povahy uplatneného ndroku je preto nevyhnutné dosledne rozlisovat' medzi
vztahom verejnopravnym podla danovych predpisov a vztahom obcianskopravnym, medzi
tym, kto vydanie takéhoto bezdovodného obohatenia v obcianskom sudnom konani podanou

Zalobou vymdha a tym, proti komu ju vymdha.
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Darnovnikom je totiz osoba, ktorej prijmy a majetok alebo cinnosti priamo podliehaju
dani a je definovand ustanovenim § 5 ods. 2 zak. ¢. 511/92 Z. z. v zneni ucinnom pre
uplatinované obdobie a platitelom dane osoba, ktord odvadza spravcovi dane dan vybranu
od danovnika alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za nu zodpovedd a je definovand
v § 5 ods. 3 citovanej pravnej normy.

Platitel’ dane teda neplni vlastnu danovu povinnost' zo svojich financnych
prostriedkov, ale z prostriedkov danovnika odvadza jeho danovu povinnost. Ide o Specificku
povahu pripadu, kedy do vztahu medzi spravcom dane a danovnikom vstupuje tretia osoba
— platitel’ dane, ktory pini za danovnika. Uskutocnenym plnenim sa sice majetok povinného
subjektu danovnika nezmensil, avSak keby svoju povinnost’ splnil, teda zaplatil svoju dan,
k zmenseniu majetku by doslo. Naopak, kedZe za neho splnil jeho dlh platitel’ dane,
okamihom splnenia dlhu, teda 10. 5. 1999 danovnik ziskava neopravneny majetkovy
prospech. V prejedndvanej veci nie je mozné prijat’ ani dalSiu argumentaciu Zalovaného
s poukazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo 7/2001, kedZe v predmetnej veci bol Zalobca
platitelom dane a chcel, aby sa na jeho plneni podielal aj Zalovany.

V' prejednavanom pripade ide v obcianskom sudnom konani o vysSie uvadzany
Specificky pripad, kedy do vztahu medzi spravcom dane a dariovnikom ((alovanym)
vstupuje tretia osoba platitel’ dane (Zalobca), ktory riadne splnil jeho dlh za danovnika.
Nejde teda o vztah medzi danovym orgdnom Statu a platitelom dane, ale vztah medzi
Zalobcom, ktory v predmetnej veci nie je v Ziadnom vztahu so spravcom dane a zalovanym,
za ktorého zZalobca plnil. Vyznamné pre urcenie charakteru povinnosti Zalovaného je, ¢i islo
o plnenie verejnoprdavnej alebo inej povinnosti, kedZe v obcianskom sudnom konani
v prejednavanej veci sa jednd o vztah sukromnopravny, majetkovy, ako md na zreteli
pravna uprava dand ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Preto je prdavne bezvyznamna
aj dalsia odvolacia namietka Zalovaného o premlcani uplatneného ndroku a sprdavne
uzavrel sud prvého stupna, ak stanovil dobu pociatku premlcacej lehoty v nadviznosti na
zaplatenie predpisanej dane zalobcom 10. 5. 1999, kedZe predmetom konania nie je
premlicanie naroku na zrazenie preddavku na dan podla danovych predpisov, ale vydanie
bezdovodneho obohatenia vyplhvajuce zo zavizkového vztahu podla § 489 v spojeni

s ustanovenim § 454 Obcianskeho zakonnika.
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Naviac z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze Zalobca ako platitel
dane, spravcovi dane, danovému organu Statu uhradil diia 10. 5. 1999 na zdklade nim
vy$Sie uvdadzaného vydaného vymeru, aj ked v tom case podla zakona ¢. 286/1992 Zb.
v zneni platnom do 31. 12. 1999 takuto povinnost nemal, lebo uz zalovanému nevyplacal
pozitky a rozhodne tuto povinnost uz mal v tomto case zZalovany ako danovnik (§ 40ch
ods. 8). Zalobca splnil za Zalovaného jeho dlh, hoci podla zdkona plnit nemal a plnil za
zalovaného to, ¢o mal plnit Zalovany ako danovnik.

Za danej situacie preto odvolaci sud opdtovne uzatvara, Ze odvolacie namietky
zalovaného sa javia skutkovo aj prdavne bezvyznamné, preto podla § 219 ods. 2 rozsudok

sudu prvého stupnia co do vysky uplatnenej istiny ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplyva z citovaného ndlezu ustavného sudu, po zruSeni rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 Co 289/2007 z 12. marca 2009 bolo tulohou krajského sidu opétovne
rozhodnut’ o odvolani st'aZzovatel'a proti rozsudku okresného sudu pri reSpektovani nalezu
ustavného sudu, z ktorého vyplyvala povinnost’ krajského sudu

- uviest, ¢i na dany pripad bezdévodného obohatenia aplikoval ustanovenie § 451
alebo § 454 Obcianskeho zakonnika,

- vysporiadat’ sa s prisluSnymi ustanoveniami s vecou suvisiaceho zakona o dani
z prijmov,

- vyrieSit’ spornu otazku, kto mal voci spravcovi dane postavenie dailového dlznika,

a teda ¢i zalobca plnil spravcovi dane svoj dlh alebo ¢i plnil dlh stazovatel’a.

Po preStudovani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sud ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal so vSetkymi

dévodmi odvolania st'azovatela proti rozsudku okresného sudu.

Citované rozhodnutie obsahuje podla nézoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

15



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v staZnosti neuvadza Ziadne skutoénosti, ktoré
by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku krajského sudu, iba opakuje dovody
staznosti, o ktorej uz ustavny sud svojim nalezom rozhodol. Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziiuje, Ze krajsky sud pri opdtovnom rozhodovani o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného sudu reSpektoval v plnej miere ndlez ustavného sidu a ustavne
suladnym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania, na ktoré Gstavny sud
v naleze poukdzal. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud napokon konstatuje, 7e krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
vysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania stazovatel’a, a to aj s tymi, na ktoré ustavny
sud v svojom naleze nepoukézal. Tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaju z citovaného
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Gstavny sud nepovazuje za

potrebné k tomuto podrobnému odévodneniu Cokol'vek uvadzat.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sid konstatuje, ze v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢1. 20 ods. 1 tstavy a a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 1 dodatkového
protokolu, by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Ked'Ze ustavny sud nezistil porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’a aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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