SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 319/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predberne prerokoval staznost G I
.+
B . ostipenych advokdtom JUDr. Jozefom

Holi¢om, LuZzickd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004, uznesenim Krajského
sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013, rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februéra 2015 a takto

rozhodol:

staznost N
= [ N o micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdid“) bola

21. mdja 2015 dorugend staznost [ N N T
I - D D (Calcj len stazovatelia®)

vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004, uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 15 Co 146/2012
z 3. aprila 2013, rozsudkom krajského sidu sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009
auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)

sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februara 2015.

2. Z obsahu tstavnej sfaznosti a zjej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelia staZnost
poddvaji proti viacerym rozhodnutiam tak okresného sudu, ako aj krajského sudu
a najvyssieho sudu, pri¢om pravoplatnost a vykonatelnost napadnutych rozhodnuti v celosti
odvodzuji od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 56/2014
z 19. februdra 2015. Ako dalej v sfaznosti uvddzaji, napddaji uznesenie okresného
siduc. k. 6 C 120/1998-204 z 11. novembra 2000, rozsudok okresného sudu ¢. k.
6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004, uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 120/1998-1119
zo 4. januara 2012, uznesenie krajského sudu sp. zn. 11 Co 149/2001 z 31. januara 2001,
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 264/2008 z 11. marca 2009 (sfazovatelia v bode 2
petitu mylne wuviedli datum 4. januar 2012), uznesenie krajského stidu
sp. zn. 15 Co 146/2012 z3. aprila 2012, ako ajuznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*). StaZovatelia
uvadzaju, Ze ,,... citované rozhodnutia vSeobecnych siidov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod... su rozhodnutiami nespravodlivymi, ¢o md

za ndsledok, Ze zdkladné ludské prdava staZovatelov porusené boli*.



3. Sfazovatelia v prdvnom postaveni Zalobcov v pdvodnom konani o urcenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam s poukazom na podrobne popisany skutkovy stav konania,
ako 1 na viaceré rozhodnutia tak vSeobecnych sudov, ako i ustavného sudu rozporuju pravne
zavery napadnutych rozhodnuti jednak v otazke pravneho posudenia samotného predmetu
konania, ako i v otdzke ndhrady trov konania a zastdvaji ndzor, Ze ,,... postup vseobecnych
sudov v rozhodovani bol aje vrozpore so zdsadou spravodlivosti, nestrannosti
a nezaujatosti voci Zalobcom - staZovatelom. ... Takéto rozhodnutia su rozhodnutiami
odporujiicimi zdkonu, a teda su nespravodlivymi rozhodnutiami s poukazom na ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. “.

Zaroven uvadzaju, Ze konajuce sudy nereSpektovali nimi preukazované zdkladné
pravne skutocnosti, a teda nereSpektovali vlastnicke pravo a zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali urcenia pravneho vzfahu, v dosledku ¢oho ,,... nemohli respektovat ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobod, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyhldsenim
nespravodlivych rozhodnuti“.

Ako v zdvere staznosti zdoraziuju, «... Zalobca - staZovatel' v 1. rade (a staZovatelka
v 2. rade v zmysle § 143 OZ) boli vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych boli nezdkonne...
podvodom  zbaveni. ... Zalobca sa stal vlastnikom predmetného majetku vedeného
na LV ¢. - KU - na zdklade ,,Zmluvy o predaji casti podniku* uzatvorenej
dria 30. 4. 1992... Predmetny majetok v zmysle § 143 OZ patril do BSM staZovatela a jeho
manZelky staZovatelky v 2. rade, ktorého sa nikdy a Ziadnym zdkonnym spdosobom nevzdali,
nikomu nepredali a nikomu nedarovali, lebo na takéto konanie nemali Ziadny dovod,
¢i motiv... Z nepochopitelnych doévodov v rozpore so zdkonom, bez akejkolvek sposobilej

listiny na zmenu vlastnictva, dria 31. 3. 1993 vlastnictvo k predmetnému majetku Sprdva

katastra vo Zvolene prepisala na |

_ a to len na zdklade pozndmky , Uradne opravené“ a ako titul
nadobudnutia: Vypis ¢. 512/93-243/93... Nahliadnutim do katastrdlneho spisu Zalobca

v 1. rade zistil, Ze konkurznd sudkyria... pripisom zo dria 18. 6. 1997, Ziadala vykonat zmenu

viastnictva predmemych nehnutelnosti v prospech || EGcGcTEEE ;o

o vkladuschopmi listinu pre zdpis zmeny zdpisu viasmictva na LV & [ & . | R
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a pre zmenu vlastnictva uviedla rozsudok NS SR ¢. k. 2 Obo 170/96 zo dria 14. 5. 1997,
ktorym otdzka vlastnictva rieSend nebola, coho doékazom je jeho vyrok... Katastrdlny tirad
bez rozhodnutia, na zdklade pripisu sudkyne, vlastnictvo prepisal... Nikdy nebola
uzatvorend ,,Zmluva o predaji casti podniku“ podla § 476 a nasl. OBZ medzi Zalobcami
1. a 2. a Zalovanym v 1. rade.

Nikdy nebola podpisand a podand Ziadna ,,vkladuschopnd listina“ na zdpis zmeny
vlastnictva nehnutelnosti (ani vo -) nikdy nebol podpisany delimitacny protokol, ani
zdpis o odovzdani a prevzati majetku (§ 133 ods. 1 a 2 OZ, alebo podla § 483 OBZ) a nebol

podany ani ndvrh na zdpis do obchodného registra v zmysle § 488 OBZ.».

4. Na zaklade uZz uvedeného sfaZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Ustavny siid Slovenskej republiky v zmysle § 52 ods. 2 zdk. & 38/1993 Z. z.
odkladd vykonatelnost Uznesenia Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15Co 146/2012-
1152 zo dria 03. 04. 2013.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, e zdkladné pravo ||| EGGGR
I . - I
]

- Rozsudkom Okresnom siide Zvolen sp. zn. 6C 120/1998-630 zo dria 25. 03. 2004,

- Rozsudkom Krajského siudu Banskd Bystrica sp. zn. 15 Co 264/2008-1035 zo diia
04.01. 2012 a

- Uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2014 zo dria
19. 02. 2015, zdkladné ludské prdva staZovatelov na prerokovanie ich veci v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené boli.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky Uznesenie sp. zn. 15 Co 146/2012-1152 ktorym
dria 3. 4. 2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici takto rozhodol: Uznesenie okresného siidu
meni tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ si povinni spolocne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/
trovy konania vo vyske 2.699,86 eur, Zalovanym 2/, 3/ spoloc¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vyske 1.617,74 eur, Zalovanym 4/, 5/spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske

1.617,74 eur (spolu 5.935,34 eur) na ucet prdvnej zdstupkyne Zalovanych 1/ aZ 5/
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I <okdtke so sidiom | NN v (oot 3 dni

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia, zrusuje.

4. Ziadame, aby tistavny sid v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdik. & 38/1993 Z. .
po zruSeni staZnostfou napadnutych rozhodnuti vrdtil vec na dalSie konanie siidu prvého
stupria, ktory musi respektovat pravny ndzor vysloveny v ndleze Ustavného siidu.

6. Ziadame, aby US SR v zmysle § 56 ods. 5 zdk. & 38/1993 Z. z. po zruSeni
pravoplatnych rozhodnuti:

- Rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 6 C 120/1998-630 z 25. 04. 2006,

- Rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 264/2008-1035 z 11. 03. 2009 a
- Uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. 02. 2015,
ktorymi boli porusené zdkladné ludské prdva staZovatelov v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, priznal
staZovatelom primerané financné zadostucinenie v sume po 100000 € pre kaZdého
staZovatela, ktori sumu su povinni poruSovatelia spolocne a nerozdielne vyplatif
stazovatelom od prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu na iicet prdvneho zdstupcu
JUDr. Jozefa Holica, ¢ . | NN v B < ©och mesiacov
od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

7. US SR, staZovatelom prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia 2 x 74,94 =
349,98 + 20 % DPH spolu 419,84 Eur a to za dva iikony prdvnej sluzby podla § 11 ods. 3,
§13 ods. 2, §16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. 7. 0 odmendch a ndahraddch advokdtov, ktoré sii porusovatelia L, II. a v I1l. rade povinni
spolocne a nerozdielne uhradif na ticet prdavneho zdstupcu staZovatelov JUDr. Jozefa

Holica, vedeny v ||| R 5o ic. R <o dvoch mesiacov

odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Ndsledne faxovym podanim dorucenym tstavnému sidu 11. augusta 2015
(doplnenym o pisomnii formu dorucenui 17. augusta 2015) staZovatelia opakovane tistavny
sud poZiadali, aby ,,... rozhodol o odloZeni prdvoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
krajského sudu ¢. k. 15Co 146/2012-1152 zo dria 03. 04. 2013, doruceného 25. 04. 2013.
Poukazujeme na to, Ze v predmetnej staZnosti, ktord Vam bola pridelend sme dostatocne

opisali dovody a zaloZili listinné dokazy (rozhodnutia sprdvnych orgdnov, generdlnej
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prokuratiiry a sidov), v ktorych je preukdzané, Ze v zmysle § 52 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.

stavny sud trovy prdavnym zdstupcom moZe odloZit a nemusi priznat. “.

II.

6. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) tstavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prdav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. PodrIa €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



9. Stazovatelia sa v petite podanej dstavnej staznosti (bod 4) domdhaji vyslovenia
poruSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k.6 C120/1998-630 z25. marca 2004, rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Co 264/2008 z 11. marca 2009, ako i uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 56/2014
z 19. februdra 2015 a zruSenia tychto rozhodnuti.

Rovnako udstavny sid Ziadaju, aby odloZil vykonatelnost uznesenia krajského sidu
sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013, toto ndsledne zruSil a staZovatefom priznal

primerané financné zadostucinenie a ndhradu trov konania.

10. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny
sud v uvode konStatuje, Ze je viazany navrhom staZzovatelov na zaCatie konania, ktori su
v tomto pripade zastipeni advokatom, t. j. kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej staZzovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od tdstavného sidu domahaji (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, Coho sa sfazovatelia domdhaju v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatelov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

11. Ustavny sdd preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom namietaného
rozsudku okresného sidu €. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004, uznesenia krajského
sidu sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013, rozsudku krajského sddu sp. zn.
15 Co 264/2008 z 11. marca 2009 a uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 56/2014
z 19. februara 2015 (bod 1).

12. Tvrdenia staZzovatefov o poruSeni ich prdva ostatnymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov — uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 120/1998-204 z 11. novembra



2000, uznesenim okresného sidu ¢. k. 6 C 120/1998-1119 zo 4. janudra 2012, ako aj
uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 149/2001 z 31. januara 2001, ktoré staZzovatelia
uvadzaji v texte sfaznosti nad rdmec petitom vymedzenych napadnutych rozhodnuti
(bod 2), ustavny sud s ohfadom na uZ uvedené v sulade s doterajSou judikatirou dstavného
sudu povazoval iba za sucasf ich argumenticie, ato bez ohladu na zrejmu casovu

diskrepanciu viaZucu sa na pripadny tstavny prieskum tychto sidnych rozhodnuti.

13. Pozornosti ustavného stdu v sdvislosti so spravnou formuldciou petitu dstavnej
staznosti rovnako neuniklo, Ze v bode 6 petitu sfazovatelia (na rozdiel od bodu 2 petitu)
Ziadaju zruSenie oznacenych rozhodnuti v dosledku porusenia ¢l. 6 dohovoru (a nie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tak, ako to bolo v pripade bodu 2 petitu), ktory pozostdva z viacerych tam
uvedenych prav, a teda v tejto Casti petit trpi vadou nedostatocne oznacené¢ho porusenia

prav.

IILA K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sidu ¢. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004 a napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009

14. Stazovatelia sfaznosfou namietaji porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009, pricom vcasnost
podania ustavnej staznosti u napadnutych rozhodnuti v celosti odvodzuju od pravoplatnosti

rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februara 2015.

15. Podla § 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.



16. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. T4to lehota je dvojmesacna a zacina plyntf od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom
zésahu sa pocita odo dila, ked sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staZznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiuje zdkon o dstavnom side zmeSkanie tejto

lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

17. Z obsahu staznosti, z jej priloh, ako i zo zisteni ustavného sudu vSak dstavny sud
povazuje za zrejmé a preukdzané, Ze sfaznosf v tejto Casti bola podanéd po lehote, kedze
napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004 nadobudol
pravoplatnost 2. jina 2004 a napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 264/2008
z 11. marca 2009 nadobudol pravoplatnost 14. maja 2009, pricom medzi predmetnymi
rozhodnutiami a  napadnutym  dovolacim  rozhodnutim  najvy$Siecho  sidu
sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februdra 2015 neexistuje taka suvislost, na zdklade ktorej by
bolo mozné odvijaf zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti v pripade napadnutého
rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004 a napadnutého rozsudku
krajského studu sp. zn. 15 Co 264/2008 z 11. marca 2009.

18. V kontexte uvedeného ustavny suid doddva, Ze uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februara 2015 (od ktorého staZovatelia odvijaji zachovanie
lehoty na podanie udstavnej staZnosti) najvyss$i sid odmietol dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2012, ktorym krajsky sud zmenil
uznesenie okresného sudu €. k. 6 C 120/1998-119 zo 4. januara 2012.



19. PretoZe staZovatelia podali staZznost na dstavnom side v predmetnej Casti (IL.A)
zjavne po uplynuti 2-mesacnej lehoty (pozri k tomu body 15 a 17), dstavny sud musel
staznost v tejto Casti odmietnuf ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

II.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 56/2014 z 19. februara 2015 a k namietanému
uzneseniu krajského sadu sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013

20. Ustavny sid opakovane, poukazujic na dikciu ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude, zdorazniuje, Ze hoci sfaZovatelia prostrednictvom kvalifikovaného
zéstupcu, ktory koncipoval aj samotnu sfaznost podanu tstavnému stdu, s navrhom dorucili
1 splnomocnenie pre advokata (datované 20. maja 2015) na zastupovanie v konani pred
ustavnym stdom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vylu¢ne len na ,,... podanie
staznosti na US SR podla ¢&l. 127 Ustavy SR pre porusenie &l. 6 Dohovoru proti uzneseniu
NS SR sp. zn. 4 Cdo 65/2014, rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 264/2008-1035 zo dria 11. 03. 2009, ako aj proti rozsudku Okresného stidu Zvolen
sp. zn. 6 C 120/98/630 zo dria 25. 03. 2004 .

21. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci povaZuje za potrebné zdoraznif,
Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitefom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom ddva tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

22. Vyplyvajic z uz uvedeného, dospel ustavny sud k zdveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatérna
ndlezitost navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusSenia ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 56/2014
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z 19. februdra 2015, ako ivo veci namietaného uznesenia krajského sddu sp. zn.

15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013.

23. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud v zdvere pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred udstavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych ndleZitosti podani d&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokdacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby dstavny sud nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokédt tak, aby také dkony boli objektivne
sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na dalSie konanie,
ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nélezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

24. 'V nadvdznosti na sfazovatelmi napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013 a nad rdmec uZ uvedeného dustavny sud
poznamendva, 7Ze sfazovatemi predloZzend sfaznost neobsahovala v tejto Casti navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa staZovatelia od ustavného stidu
domahaju (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne,
teda takym spOsobom, aby mohol byf vychodiskom narozhodnutie ustavného sidu

v uvedenej veci. Sfazovatelia sa v petite staZnosti domdhali odkladu vykonatelnosti
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a nasledného zrusenia oznaceného rozhodnutia krajského sidu bez toho, aby v prvom rade

v petite Ziadali deklarovanie poruSenia nimi oznacenych prav.

25. Ustavnou podmienkou postupu dstavného sidu podla &l. 127 ods. 2 dstavy
apodla § 56 ods.3 zdkona o ustavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel
staznosti podanej podla ¢l.127 ods.1 dstavy asvojim rozhodnutim vyslovil,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy alebo ludské prava a zdkladné slobody
vyplyvajice z prislu$nej medzinirodnej zmluvy, avSak takato poziadavka nie je, ako uz bolo
uvedené, v petite sfaznosti staZzovatelov v Casti namietaného uznesenia krajského sudu

sp. zn. 15 Co 146/2012 z 3. aprila 2013 obsiahnutd (bod 4).

26. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost v tejto Casti (II.B)
vykazuje taky nedostatok ndlezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat
splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju i v tejto
¢asti z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

27. Kedze staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovateTov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015
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