SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti DSC, a. s.,
Slavicie udolie 106, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Zdenkom Novacekom,
Brancéska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave €. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. juna 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DSC, a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti DSC, a. s., Slavicie udolie 106, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na rovnost’

ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym



dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 1 Cob 443/2012-267
z 13. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej st'aznosti takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti DSC, a. s... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. 1 Cob/443/2012-267 z 13. 6. 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti DSC, a. s... na rovnost ucastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladné pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 Cob/443/2012-267
z 13. 6. 2013 porusené bolo.

3. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 Cob/443/2012-267
z 13. 6. 2013 a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Spolocnosti DSC, a. s... priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 28 Cb 65/2011 domadhala, aby
bola zalovanému || NG B ((:lcj len Zalovany®),
uloZzena povinnost’ zaplatit’ jej odplatu za navySe vykonané stavebné prace 299 312,37 €
s prislusenstvom, ktoré neboli sucastou dohody o cene podl'a zmluvy o dielo z 31. méja
2010 wuzavrete] medzi stazovatelkou a zZalovanym (d’alej len ,zmluva o dielo®).
Stazovatel’ka na =zaklade zmluvy o dielo realizovala stavebné prace a dodavky
na zhotovenie stavby Aquario Shopping Center v Stiirove (d’alej len ,,dielo*). Zakladna cena
diela bola dohodnuta v sume 2 680 000 € bez dane z pridanej hodnoty. Pocas vykondvania
diela zalovany pozadoval od stazovatelky vykonanie d’alSich prac a dodavok, tieto

stazovatel’ka vykonala, dielo Zzalovanému odovzdala (zdpis o odovzdani diela



v

z 10. novembra 2010) a vystavila mu za prace navySe faktaru ¢. 2010313 na sumu
306 421,43 €, ktort dobropisom znizila o sumu 7 109,06 € na celkov sumu 299 312,37 €.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 Cb 65/2011-194 z 24. septembra 2012 Zalobu
stazovatel’ky zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze zmluva o dielo obsahovala dohodu o pevne;j
cene diela a podmieniovala zmenu ceny diela zavaznou zmenou rozsahu zakazky (nad ramec
realizacnych spresneni), priCom dojednanie a realizdcia zdvaznej zmeny diela vyZzadovali
dohodu zmluvnych stran v pisomnej forme, k comu nedoslo, a preto nebola splnend ani
podmienka na zmenu ceny diela. Stazovatel’ke preto z titulu zmluvy o dielo nevznikol voci
zalovanému narok na zaplatenie zalovanej sumy. Dalej sa okresny stid zaoberal otazkou, ¢i
stazovatel’ke nevznikol narok na zaplatenie zalovanej sumy z iného pravneho dovodu.
KedZe vSak stazovatel'ka v konani nepreukdzala vykonanie diela nad zmluvne dojednany
rozsah a ani zo zapisu o odovzdani a prevzati diela nevyplyva Specifikacia pripadnych prac
navyse, stazovatel’ke narok na zaplatenie zalovanej sumy nevznikol ani z iného pravneho
dovodu. Vykonanie prac navySe spochybniuje i konanie samotnej stazovatel’ky, ktora ich
vykonanie namietala aZ po odovzdani diela. Pokial’ staZzovatel’ka poukazovala na zmenové
protokoly, tieto okresny sud nepovazoval za pisomni dohodu o zmene rozsahu diela,
pretoze boli vyhotovené stazovatelkou po protokoldrnom odovzdani diela.
Ani stazovatel'kou predloZzeny znalecky posudok nepreukazuje vykonanie prac navyse,
pretoZze z neho nie je zrejmé preukazné porovnanie (povodne) dohodnutého rozsahu diela
a skutocne vyhotoveného odovzdaného diela; znalecky posudok ocenoval stavebné prace
uvedené v zmenovych protokoloch. StaZovatelka neuniesla dokazné bremeno

a nepreukazala konkrétne, aké prace navyse mala na diele vykonat.

O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 28 Cb 65/2011-194
z 24. septembra 2012 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. jina

2013 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka podala 9. oktobra 2013 ustavnému sudu staznost, ktorou namieta
porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy, na rovnost’

ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym



dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. juna 2013.

Na podnet stazovatel'ky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator”) 11. jina 2014 proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
1 Cob 443/2012-267 z 13. juna 2013 a rozsudku okresného stdu €. k. 28 Cb 65/2011-194
z 24. septembra 2012 mimoriadne dovolanie, ktoré¢ odovodnil jednak tym, Ze okresny sud
nedorucil stazovatelke vyjadrenie zalované¢ho k navrhu, a jednak tym, Ze krajsky sud si
od zalovaného uznesenim z 25. aprila 2013 vyziadal prilohu ¢. 11 k zmluve o dielo, ktora
vramci dokazovania pred okresnym siidom nebola oboznamend, dokaz jej precitanim
nevykonal ani krajsky sud, stazovatelka sa k nemu nemala preto moznost vyjadrit
a krajsky std nant odkdzal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Tymto postupom bola
stazovatel’ke odilatd moznost’ konat’ pred sidom, na ¢om ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze

stazovatel’ka tuto prilohu mala k dispozicii.

Ustavny sid o staznosti stazovatelky po zisteni, Ze proti rovnakému rozsudku
krajského stdu bolo podané i1 mimoriadne dovolanie, rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 120/2015-20 z 25. februara 2015 tak, Ze staznost’ staZovatelky odmietol pre
nedostatok pravomoci. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze mimoriadne dovolanie je
v podstatnej Casti argumentacne zhodné s podanou staznostou s tym, ze v staznosti je
namietand aj arbitrdrnost napadnutého rozsudku. Za tejto situacie je v pravomoci
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®), aby v konani
o mimoriadnom dovolani sp. zn. 1 M Obdo 2/2014 preskimal namietky stazovatelky,
pretoze pravomoc najvySSiecho sudu vzhladom na princip subsidiarity predchadza

uplatneniu pravomoci Ustavného sudu.

Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho prokurétora rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 MObdo 2/2014 zo 16. juna 2015 tak, Ze mimoriadne dovolanie odmietol
a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustnym opravnym prostriedkom, pretoze generalny

prokurator sa dovoldva preskimania rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu vyluc¢ne



z dovodu, pre ktory mohla sama st'azovatel'ka podat’ dovolanie a dosiahnut’ tak primerana
napravu suvisiacu s tvrdenym odnatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ka (v poradi druhu) staznost’ dorucent istavnému sidu na porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. jina 2013
odovodnila arbitrarnostou tohto rozhodnutia a poruSenim principu rovnosti ucastnikov

a kontradiktornosti konania.

Stazovatel'ka s poukazom na priebeh konania pred okresnym sudom uviedla, Ze
krajsky stid nenapravil pochybenie okresného sidu (ktory jej nedorucil pisomné vyjadrenie
zalovan¢ho z 11. mgja 2012, ktoré bolo replikou na vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky predneseného na prvom pojedndvani a vyjadrenim k znaleckému posudku
predloZzenému st'azovatelkou) a dopustil sa d’alSiecho porusenia jej prav tym, Ze si od
zalovan¢ho pisomne vyziadal prilohu ¢. 11 k zmluve o dielo, ktor zalovany predlozil
2. maja 2013, stazovatel'ku vSak krajsky sud s tymto dokazom neoboznamil a nepredlozil
jej ho na vyjadrenie (naopak, ipravou v spise vyslovne dorucenie tejto prilohy st'azovatelke
vylucil). Krajsky sid sa s obsahom tejto nim dodato¢ne pozadovanej listiny oboznamil bez
ucastnikov a bez pojedndvania (spomenul ju aj v odovodneni svojho rozhodnutia). Tym

stazovatel’ke uprel pravo byt pri vykonani tohto dokazu pritomny a vyjadrit’ sa k ne;j.

Stazovatel’ka namieta aj arbitrarnost’ rozsudkov obidvoch sudov, ked’ v rozpore
s obsahom spisu uviedli, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, ked’
nepreukazala pisomnu dohodu alebo potvrdenie odporcu o zmene rozsahu diela, hoci
v priebehu konania boli do spisu zaloZené listinné dokazy preukazujuce opak. Krajsky sud

neprihliadol ani na odstapenie od zmluvy o dielo pre nezaplatenie zalovanej sumy.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud rozsudok €. k. 1 Cob 443/2012-267 z 13. jina 2013 oddvodnil takto:

«Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v medziach
dovodov odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
prejednal vec podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Skutkové a pravme posudenie veci sudom prvéeho stupiia povazZuje odvolaci sud
za dostatocné a spravne, ked prvostupniovy sud dostatocne zistil skutkovy stav veci
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravaym skutkovym zisteniam, pricom vec
posudil po pravnej stranke spravne.

Podla ust. § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavizuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavizuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.
Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespadd pod kupnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo
hmotne zachytany vysledok inej cinnosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montdz,
udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej casti. Cena musi byt v zmluve dohodnuta
alebo v nej musi byt aspon urceny sposob jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika je objednavatel’ povinny zhotovitelovi
zaplatit cenu dohodnutu v zmluve alebo urcenu sposobom urcenym v zmluve. Ak nie je cena
takto dohodnuta alebo urcitelnd a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je
objednavatel’ povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v case
uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 549 ods. 2 Obchodného zdakonnika ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu

na zmene diela a ak nedojednaju jej dosledky na vysku ceny, je objednavatel’ povinny



zaplatit cenu zvySenu alebo znizenu s prihliadnutim na rozdiel v rozsahu potrebnej cinnosti
a v ucelnych nakladoch spojenych so zmenenym vykonavanim diela.

V zmluve o dielo, v jej ¢lanku 2 si ucastnici konania vymedzili predmet zmluvy ako
stavebné o suvisiace prdce na zhotovenie novostavby , Aquario Shopping Center*
v Sturove, ktoré boli urdéené v prilohach ku zmluve, pricom sucastou zavizku Zalobcu ako
zhotovitela bolo aj vypracovanie projektu pre zmenu stavby pred dokoncenim
a vypracovanie realizacného projektu stavby. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sa zaviazal
uskutocnit dielo, ktoré bolo v zmluve o dielo dostatocne urcite vymedzené prave
prostrednictvom priloh oznacenych v clanku 18 zmluvy, najmd projektom pre stavebné
povolenie s technickymi spravami, obsahom pozZiadavky Zalovaného na zmenu stavby pred
dokoncenim a s tym suvisiacimi dokladmi ako aj tendrovymi podmienkami. S tymto vSetkym
suviseli aj poziadavky Zalovaného ako objednavatela na zmenu stavby definované v prilohe
¢. 11 zmluvy oznacenej ako PozZiadavky odporcu na zmenu stavby pred dokoncenim
a suvisiace podklady. Dielo teda nebolo vymedzené len vseobecne, ale jeho predmet bol
Specificky urceny prave projektmi, grafickym znazornenim, technickymi popismi, ponukou
zhotovitela ako aj podmienkami tendra a zmenami pozadovanymi Zalovanym. V danej
zmluve o dielo bola velmi konkrétne dojednana v clanku 7 aj cena diela, a to ako cena
pevna, neprekrocitelnd a su v nej obsiahnuté vsetky naklady Zalobcu na zhotovenie diela.
Ucastnici sa teda dohodli o podstatnych ndlezZitostiach zmluvy o dielo a platne uzatvorili
zmluvu o dielo. Ohladom pripadnych naviac prdac obsahovala zmluva a dielo vo svojom
Clanku 4 ods. 4.3.2 dohodu, Ze zmenu ceny sposobuje len zavazna zmena rozsahu zakazky,
pricom sa dohodla pisomna forma zmeny. Tym bol podla ust. § 546 ods. 1 Obchodného
zakonnika dohodnuty sposob uhrady naviac prac, pricom zalobca bol tieto opravneny
uctovat’ len pri zdavaznej zmene rozsahu zakazky a na zaklade pisomnej dohody o zmene
vsky ceny diela. Predmetné ustanovenie zmluvy o dielo je potrebné vykladat' aj v suvislosti
s clankom 19 ods. 19.3 zmluvy o dielo, v ktorom sa ucastnici dohodli, ze zmluvu o dielo je
mozné zmenit len formou obojstranne odsuhlaseného pisomného dodatku. Podla uvedeného
Clanku zmluvy o dielo bolo potrebné zmenu rozsahu predmetu diela ako aj ceny diela
dohodnit vylucne formou pisomného dodatku ku zmluve o dielo. Zalobca viak Ziadnu
takuto zmenu zmluvy o dielo nepreukazal. Preto, aby sud prvého stupiia mohol postupovat’ v

zmysle ust. § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika a priznat’ Zalobcovi zvySenu cenu s



prihliadnutim na rozdiel v rozsahu potrebnej cinnosti a ucelnych ndkladoch spojenych so
zmenenym vykondavanim diela, bolo nevyhnutné, aby zZalobca uniesol v konani dokazné
bremeno a preukazal pisomnu dohodu ucastnikov o zmene diela. Pisomna dohoda o zmene
diela medzi medzi ucastnikmi, a to ¢i uz kvantitativna alebo kvalitativna absentuje,
Zalobcovi teda aj v pripade preukazania naviac prac narok na zvysenu cenu diela
zodpovedajiicu vysledku realizovanych prac nevznikol. Zalobcovi vsak nevznikol voci
Zalovanému ani ndrok z titulu bezdovodného obohatenia, pretoZe ak neboli splnené v
zmluve dohodnuté podmienky pre zaplatenie realizovanych naviac prdac (v tomto pripade
pre nedostatok pisomnej formy), nejde v tomto pripade o plnenie bez pravneho dévodu
alebo z neplatného pravneho ukonu, ale o plnenie na zaklade zmluvy o dielo v situdcii, ked’
neboli splnené v tejto zmluve dohodnuté podmienky pre takéto plnenie. Teda v tomto
pripade nemohol sud prvého stupna Zalobcovi priznat’ nim uplatneny ndarok. Pri takomto
skutkovom stave nie je mozné sudu prvého stupnia vytknut, Ze by jeho zdver o neuneseni

dokazného bremena Zalobcom bol nespravny. »

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilent judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Teda Glohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikéacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (L. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenl by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v danom pripade jasne zddvodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite zhodnotené. Krajsky sid sa vysporiadal s pre vec
podstatnymi okolnostami ustavne predvidanym spdsobom. Zavery krajského sudu su
logickym pokracovanim dokazovania vykonaného okresnym sidom a podradené

prisluSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec spravuje.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva, z akych dévodov
dospel zaveru, podla ktorého nedoslo k platnej zmene zmluvy o dielo. Tieto dovody videl
krajsky std rovnako ako okresny sud v nedodrzani samotnymi zmluvnymi stranami
dojednaného postupu pri zmene zmluvy o dielo. Za tejto situacie, ked’Zze cena diela bola

dojednana od pociatku ako cena pevna, Co ostatne nespochybiiuje v staznosti ani
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stazovatel’ka, nebolo potom ani dovodu posudzovat’ pripadné plnenia stazovatelky
z hl'adiska bezdovodného obohatenia. Aj tento svoj nazor krajsky sud zdévodnil v potrebnej
miere, ked” uviedol, Ze ak neboli splnené¢ v zmluve dohodnuté podmienky na zaplatenie
realizovanych prac navyse, nejde o plnenie bez pravneho dovodu (¢i z neplatného pravneho
ukonu), ale o plnenie na zdklade zmluvy o dielo v situacii, ked’ neboli splnené v zmluve

dohodnuté podmienky pre takéto plnenie.

Vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania okresnym stidom v otazke
unesenia dokazného bremena na preukazanie skutocného vykonania a rozsahu prac navyse,
podl'a ktorého stazovatel’ka dokazné bremeno neuniesla, nemo6Ze preto z ustavného
hladiska viest’ k zaveru o moznosti porusenia stazovatel'’kou oznacenych zakladnych prav.
Na tomto zadvere nemodze ni¢ zmenit’ ani argumentacia stazovatel’ky uvedend v jej staznosti
dorucenej Gstavnému sudu, v ktorej poukazuje na dostatoéné nezohl'adnenie niektorych nou
predlozenych listinnych dokazov na otazku faktického vykonania prac navySe a ani poukaz

stazovatel’ky na odstiipenie od zmluvy o dielo pre neuhradenie zalovanej sumy.

Pokial’ stazovatel'’ka uvadza, ze okresnym sudom 1 krajskym stidom jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a bol poruseny princip rovnosti zbrani jednak tym, Ze krajsky
sud nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory jej nedorucil pisomné vyjadrenie
zalovaného z 11. méja 2012 (obsahujuce repliku na jej vyjadrenie prednesené na prvom
pojedndvani a vyjadrenie k znaleckému posudku), a jednak tym, ze krajsky sud si vyziadal
od Zalovaného prilohu €. 11 k zmluve o dielo, avSak dokaz jej precitanim na pojednavani
v pritomnosti stazovatel'ky nevykonal, tieto pochybenia vytykané vsSeobecnym sudom
nepovazuje ustavny sud za také, ktoré by realne mohli zbavit’ stazovatel'ku moznosti vyuzit
jej procesné prava a viest’ k poruseniu jej zdkladnych prav. Ako totiZ vyplyva aj zo samotne;j
staznosti stazovatel’ky a z jej priloh, po doruceni tohto vyjadrenia Zalovaného sud vo veci
nariadil znova pojedndvanie, na ktorom bol vykonavany vysluch svedkov, a pokial’ ide
o prilohu ¢. 11 zmluvy o dielo, tato bola jej sucastou, jej obsah bol stazovatel'ke znamy,
arealne jej preto nebolo zabranené na znenie tejto prilohy reagovat. Obcianske sudne
konanie je nepochybne ovlddané principom rovnosti zbrani i kontradiktornosti, to vSak

neznamena, ze kazdé jednotlivé namietané pochybenie vSeobecnych sudov v tomto smere
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odovodnuje zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu. Spravodlivost’ konania je
totiz potrebné z hl'adiska konania ako celku, takze ojedinelé, menej vyznamné porusSenie
zasady rovnosti v priebehu konania (najmd ak nasledny procesny postup sudu umoznil
vo vztahu k dotknutej strane konania jeho kompenzaciu) nemusi mat automaticky
za nasledok porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie. Samotnym reSpektovanim
procesnej rovnosti stran vSak este nedochddza k naplneniu konceptu spravodlivosti sudneho
konania. Jeho obsah a poziadavky z neho vyplyvajice zdvisia do znacnej miery od
konkrétnych okolnosti stdom prerokivaného pripadu. Zo strany sudu vo vztahu
k ucastnikom konania vyzaduju poskytnutie dostatoénych procesnych garancii tykajacich sa
moznosti uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania (moZnosti ,,konat’ pred sidom*)
adekvatnych povahe prerokuivanej veci a zahfiajucich predovsSetkym néleziti moznost’
predkladat’ alebo navrhovat ddkazy na podporu vlastnych tvrdeni relevantnych pre
rozhodnutie vo veci, spochybnit’ dokazy protistrany a prezentovat' vlastné stanovisko
k predmetu sporu (IV. US 233/07). PovaZovat’ vo veci stazovatel’ky namietané pochybenia
krajského sudu za porusenie prava na rovnost ucastnikov v konani by znamenalo otvorit
cestu priliSnému formalizmu, navyse v situacii, ked’ v kone¢nom dosledku rozhodujucimi sa

ukazali iné okolnosti pripadu.

Vychadzajic z uvedenych principov, uUstavny sud preto v ramci predbezného
prerokovania staznosti dospel k zaveru, ze obsah napadaného rozsudku krajského sudu
neopodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie, pretoZze ucinky vykonu pravomoci
krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky si zlucitelné
s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo stazovatelkou oznafeného zdkladného prava
nasudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. PretoZze sa ustavny sud
nedomnieva, ze by v oznaCenom konani nebola zo strany krajského sudu stazovatelke
poskytnutd sidna ochrana tstavne konformnym sposobom, podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol jej staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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