1v. US 273/2021 58/2021

1. PREDLOZENIE VECI VEECKEMU SENATU - II. PRAVNY NAZOR
DOVOLACIEHO SENATU

I. Zakonna povinnost’ zakotvena pre dovolaci sud v § 48 Civilného sporového
poriadku nie je viazana na procesnu aktivitu prislusnej strany v spore, ked’Ze sa
tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolacieho sidu ako zjednocovatela
judikatuary.

I1. Jediné rozhodnutie dovolacieho senitu nemoZno povaZovat’ za vyrieSenie
dotknutej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu. Opacny zaver
by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otazky vratane moZnosti jej
rieSenia prostrednictvom vel’kého senatu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 273/2021 zo 7. decembra
2021)

Ustavny sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky S., proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladné pravo
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 7. decembra 2020 domdhala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™)
v napadnutom konani, ako aj napadnutym uznesenim oznacenym v zihlavi tohto nalezu.
Stazovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSicho sidu a vratenie veci
na d’alSie konanie.



2. Z tistavnej staznosti a vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) vzt'ahujiiceho sa na konanie vedené pod sp. zn. 5 C 53/2014 ustavny sud zistil, Ze zalobca
L. V. (dalej len ,zalobca®) sa Zalobou doru¢enou pdvodne Okresnému sudu Svidnik
16. decembra 2013 domahal néhrady Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom
(dalej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.“) z titulu nahrady trov obhajoby a trov predbezného
prerokovania naroku v suvislosti s trestnym stithanim Zalobcu, ktoré bolo zaCaté uznesenim
policajného organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby
Policajného zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava ...
z 18. decembra 2003 (d’alej len ,uznesenie Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru
z 18.decembra 2003*), ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre trestny ¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zidkona spachané formou
spolupachatel’stva. Uznesenim Okresného sadu Presov €. k. 6 T 138/2005 z 29. jala 2013
(dalej len ,,uznesenie z 29. jala 2013%) bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené z dévodu
premlCania trestného stihania. Po postipeni veci (Zaloby Zalobcu) z dovodu miestnej
neprislusnosti okresnému sudu tento rozsudkom ... z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
z 27. oktdbra 2016) zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu bol rozsudok sudu prvej instancie rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 9 Co 53/2017 z 27. septembra 2018
(d’alej len ,,rozsudok z 27. septembra 2018%) potvrdeny ako vecne spravny.

4. O dovolani zalobcu, ktoré podal podl'a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), rozhodol najvyssi sad
napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu z 27. oktobra 2016 a rozsudok
krajského stdu z 27. septembra 2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
V dovolani zalobca uviedol, Zze rozhodnutia v jeho veci konajicich sidov spocivaj
na nespravnom pravnom posudeni veci otazky dosial’ nerieSenej v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, a to, ¢i premlcanie trestného stihania v §tddiu po vzneseni obvinenia vylucuje
nahradu Skody podl’a zakona €. 58/1969 Zb. (dovolanie zalobcu z 13. decembra 2018 in fine).
5. V napadnutom uzneseni najvyssi sud zddraznil, Ze nosnou otazkou v danej veci bola otézka,
¢1 je mozné rozsirit’ taxativny vypocet pripadov, ked’ §tdt nezodpoveda za Skodu podl'a zdkona
C. 58/1969 7b. (§ 5 ods. 2), na zaklade analdgie aj na pripad, ked’ k zastaveniu trestného stihania
doslo z dovodu jeho premlcania v priebehu trestného konania. Na podklade skutocnosti,
7e v ustanoveniach zékona €. 58/1969 Zb. [§ 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b)] absentuje
vyslovna uprava vyluky zodpovednosti Statu v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu
jeho premlcania, najvyssi sid uviedol, Ze je potrebné posudit’, ¢i je mozné zakonom ustanovené
dovody vyluky zodpovednosti pouzitim analogie rozsirit’. Dospel pritom k zaveru, Ze pravna
uprava vyluky zodpovednosti $tatu v § 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 58/1969
Zb. je uplna a bez medzier, preto sud rozhodujici o Zalobe o nahradu Skody vzniknutej
hradenim trov obhajoby Zalobcu v trestnych konaniach a predbeznom prerokovani naroku,
ktoré boli zaplatené v savislosti s trestnymi stihaniami, ktoré sa naostatok skoncili zastavenim
z dovodu premlcania, nemohol konstituovat’ d’al$iu individudlnu pravnu normu — pravidlo
pre pripad, Ze trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premlcania trestného stihania.

6. Najvyssi sud v dalSom odkazom na dobovi odbornu literatiru a sidnu prax poukazal
na to, Ze rozsirovanie vyluky zodpovednosti nad rozsah uvedeny v zakone €. 58/1969 Zb.
bolo odmietnuté. Zdoraznil, Ze «,,Pokial’ sa zodpovednost’ vylucuje len preto, Ze ide o osobu,



ktord nie je trestne zodpovedna, alebo o osobu, ktord dostala milost ¢i amnestiu
[§ 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b)] je vylucenie zodpovednosti motivované tym,
7e tieto okolnosti nepopieraju zakonnost' vzatia do vizby alebo vykon trestu” (Luby, S.:
Zodpovednost’ Statu za Skodu, Obzor, Bratislava 1971, str. 74)». Najvyssi sud odkazal
aj na judikat R 35/1991, podla ktorého ,,Uvedené pravo (rozumej pravo na nahradu Skody
podl’a ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb., poznamka dovolacieho sudu) nema pouze
ten, kdo si obvinéni sdm zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in odpoveédny, nebo Ze mu byla
udélena milost alebo, ze trestny ¢in byl amnestovan®,

7. Na podklade uz uvedeného najvyssi sid uzavrel, Ze ako nenalezitit hodnoti argumentaciu
odvolacieho sudu zahffajucu aj poukaz na ustalent sudnu prax, ktord posudzuje nenaplnenie
predpokladu o spachani trestné¢ho ¢inu obvinenym za nevyhnutnti podmienku pre vznik naroku
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
pri¢om odvolaci sid dovodi, ze tito podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie
obvineného bolo zastavené z dévodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal,
ze skutok nie je trestnym cCinom, resp. ze skutok nespachal obvineny a Ze o nenaplneni
predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym ale nemozno hovorit’ v pripade preml¢ania
trestného stihania, ked” dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne
zadkonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku
majticeho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiuje.

8. Na podklade opodstatnenosti namietky zalobcu ako dovolatel’a, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke,
ktora nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, ktord bola zdkladom
pre zaver o tom, Zze zakonom ¢. 58/1969 Zb. ustanovené dovody vyluky zodpovednosti nebolo
mozné rozsirit’ pouzitim analogie, najvysSi sid uzavrel, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné
a dovodné. Na zaklade uveden¢ho preto rozhodnutia vydané vo veci zalobcu prvoinstancnym
sidom, ako aj odvolacim sidom najvyssi sud zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie pri sicasnom zdorazneni viazanosti vo veci konajucich sidov prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

9. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 273/2021-20 z 25. méaja 2021 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Z dalsich zisteni tstavného sudu vyplyva, ze vo veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 17 C 191/2014 sa J. D. (d’alej len ,,spoluobvineny*‘) zalobou domahal proti stazovatel'ke
nahrady Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. z titulu vydania nezdkonného rozhodnutia
(uznesenie Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru z 18. decembra 2003), ktorym bolo
spoluobvinenému vznesen¢ obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
podl'a § 231 ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupéchatel’stva (k tomu pozri bod 2
tohto nalezu). Uznesenim Okresného sudu PreSov z 29. jula 2013 bolo trestné stthanie proti
spoluobvinenému pravoplatne zastavené¢ z dovodu premlcania trestného stihania (obdobne
bod 2 tohto ndlezu). O néroku spoluobvineného rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k.
17 C 191/2014 z 27. februara 2018 tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie bol rozsudok sudu
prvej instancie rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 192/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len
,Jyozsudok z 26. septembra 2018*) potvrdeny ako vecne spravny.

11. V dovolani spoluobvineného z 13. decembra 2018 tento uviedol, Ze rozhodnutia v jeho veci
konajtcich sidov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci otdzky dosial’ nerieSenej



v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to, ¢i premlCanie trestného stthania v §tadiu
po vzneseni obvinenia vylucuje nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. (dovolanie
spoluobvineného z 13. decembra 2018 in fine).

12. O dovolani spoluobvineného [ktorym namietal nespravne prdvne posudenie veci
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP] proti rozsudku krajského sudu z 26. septembra 2018
rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie
z 29. aprila 2020%), ktorym bolo dovolanie spoluobvineného odmietnuté.

13. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti identifikoval spoluobvinenym formulovani pravnu
otazku zasadného vyznamu, ktora podl'a jeho ndzoru nebola dovolacim sidom vyrieSena,
ako otazku, ¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho preml¢ania ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost,
a teda ¢i je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenti
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. — t. j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost
prisluSnym organom.

14. Najvyssi sud v citovanom uzneseni tykajiicom sa spoluobvinen¢ho zddraznil, Ze nastolena
pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a to v rozsudku
najvyssiecho sudu ¢. k. 1 Cdo 167/2016 z 23. jtla 2018, v ktorom sa riesila otazka vykladu
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory z hl'adiska zmyslu
a ucelu zodpoveda § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Narok na ndhradu Skody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
sa judikatiurou stdov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podl’a zdkona
C. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zékladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 citovaného
zakona, a to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu Skody (mimo iné¢ho)
vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho zrusenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom.
Zéklad naroku bolo podl'a najvyssicho sudu potrebné posudit’ podla § 1 az § 4 zakona
C. 58/1969 Zb., pricom jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim je zistend nezdkonnost’ rozhodnutia, ktord viedla k vzniku Skody.
Na podporu vykladu citovanych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. pritom odkazal na rozsudok
Najvyssieho siidu Ceskej republiky &. k. 1 Cz 6/90 z 23. februara 1990 publikovany pod &. 35
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk (ro¢nik 1991), ako aj na rozhodovaciu Cinnost
tistavného siidu vo veciach sp. zn. II. US 25/2011 a 1. US 320/2016. V tejto savislosti dalej
akcentoval zdvery obsiahnut¢é v uz zmietiovanych rozhodnutiach, Ze pre zodpovedanie
dovolanim nastolenej otazky je nevyhnutné vyrieSit, ¢i zastavenie trestného stihania
a oslobodenie spod obzaloby m6Ze mat’ z hl'adiska § 4 zakona €. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zdoraznil aj to, ze ak dojde
k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat’,
7e uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne, v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku. Pri  ddslednom uplatneni systematického vykladu § 4 zékona
C. 58/1969 Zb. v spojeni s § 5 a § 6 citovaného zakona je potrebné povazovat’ za spravny nazor,
7e zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby maju podla § 4 citovaného
zakona rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’,
ak k nim doslo z urcitych doévodov, a to preto, lebo predpoklad o spachani trestného C¢inu
obvinenym nebol potvrdeny. Zmyslu a ucelu zakona ¢. 58/1969 Zb. preto podla nazoru



najvyssieho sudu zodpoveda taka interpreticia § 4 citovaného zakona, podla ktorej rovnaké
dosledky ako zrusenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia ma aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Tato podmienka je pritom podl'a ndzoru
najvyssicho sudu splnend vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu,
ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym c¢inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu
obvinenym vsak nemozno hovorit' v pripade premlcania trestného stihania, ked’ dovod
zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom ustanovenych
podmienok (od marneho uplynutia premlcacej doby), spachanie skutku majuceho znaky
trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sad
dospel k zaveru, Ze pravna otazka nastolena spoluobvinenym uz bola dovolacim sidom
vyrieSena (predovSetkym rozsudkom najvysSiecho sudu €. k. 1 Cdo 167/2016) tak, ze
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlcania nema rovnaké dosledky
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a teda v danom pripade nie
je naplneny zikladny predpoklad zodpovednosti Stitu za Skodu spdésobenti nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. — t. j. zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sposobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost’ prisluSnym orgdnom.

15. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 567/2021 zo 14. oktébra 2021 tstavni staznost’
spoluobvineného smerujicu proti uzneseniu najvyssSicho sadu z 29. aprila 2020 v casti
namietané¢ho porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
ako zjavne neopodstatnent. V podstatnom pritom v citovanom uzneseni uviedol, Ze najvyssi
sud poskytol spoluobvinenému logické a vy€erpavajiuce argumenty, ktoré ho viedli k zaveru
o tom, Ze v dovolani nastolena pravna otazka uz bola najvyssim stidom vyrieSend. S pravne
relevantnou argumentaciou spoluobvineného sa pritom podl'a ndzoru tGstavného sidu najvyssi
sud vyrovnal adekvatne a preskiimatelne a vyklad najvyssim sidom aplikovanych pravnych
noriem neodporuje ich podstate a zmyslu.

IL
Argumentacia st’aZovatel’ky

16. Stazovatel’ka prezentuje v Gstavnej staznosti dve zdsadné namietky, a to namietku tykajicu
sa rozporu pravneho nazoru dovolacicho sidu so zdkonom a s judikatirou,
ako aj nepredlozenia veci vel'kému senatu (d’alej aj ,,prva namietka®) a namietku porusenia
principu pravnej istoty zruSenim pravoplatnych rozhodnuti dovolacim sidom (d’alej aj ,,druha
namietka®).

17. Stazovatel’ka argumentuje, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni nereSpektoval ustalenti
judikataru tGstavného sudu, ako aj samotného najvysSieho sidu (rozsudky najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 167/2016, 4 MCdo 15/2009, 1 Cdo 53/93, R 37/2014 a nalezy tstavného sudu
vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 163/2013, 1. US 25/2011 a I. US 320/2016).
Narok na ndhradu Skody z titulu zacatia a vedenia trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsidenim obvineného, resp. obzalovaného, je Specifickym pripadom
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., pricom uvedeny narok sa posudzuje
ako narok na néhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni
obvinenia. V pripade, Zze proti jednotlivcovi bolo vedené trestné stihanie, avSak nenaplnili
sa predpoklady uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je potrebné na jednotlivca nahliadat’
tak, ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt’ zacaté a vedené. Neplati vSak, ze kazdé trestné



stihanie, ktoré nevyasti do pravoplatného odsidenia obvineného, mozno pausilne
a bez d’alsSicho povazovat’ automaticky za nezdkonné a dospiet’ k zaveru o potrebe
odskodnenia obvinenia. S odkazom na uZ zmienovani ustdleni judikatiru je podla
stazovatel’ky nevyhnutné zobrat’ do uvahy dovody, pre ktoré k zastaveniu trestného stihania
doslo. V trestnej veci zalobcu totiz nebolo jeho trestné stihanie zastavené z dovodu, ze by bolo
preukdzané, ze skutok, ktory bol zalobcovi kladeny za vinu, sa nestal alebo Ze by nebol
trestnym ¢inom, pripadne by sa preukazalo, Ze skutok nespachal zalobca ako obvineny. Trestné
stihanie zalobcu bolo zastavené pre premlcanie trestného stihania, a teda Zalobcovi nemdze
prindlezat’ narok na nahradu skody.

18. V dalSom stazovatelka poukazuje na uz zmienované uznesenie najvyssicho sudu
z29. aprila 2020, ktorym bolo odmietnut¢ dovolanie spoluobvineného. Pravna vec
spoluobvineného bola pritom zaloZzena na totoznom skutkovom zaklade a totoznej pravnej
argumentacii stran sporu. Spoluobvineny ako dovolatel’ v konani pred najvys$$im sidom
dovodil, Ze je nespravna premisa, na podklade ktorej premlcanie trestného stihania obvineného
neznamend nenaplnenie predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym, a teda nie st
splnené¢ podmienky zodpovednosti Statu za Skodu. Najvys§i sad pritom vo veci
spoluobvineného expressis verbis zdoraznil, kedy nemozno hovorit’ o naplneni predpokladu
spachania trestného ¢inu obvinenym (k tomu pozri bod 14 tohto nalezu). Navyse, najvyssi sad
vo veci spoluobvineného uviedol, ze nim nastolena pravna otidzka uz bola dovolacim stdom
v konani sp. zn. 1 Cdo 167/2016 vyrieSena (k tomu pozri bod 14 tohto nalezu in fine).

19. Vo veci zalobcu teda podl’a stazovatel’ky najvyssi sid povazoval za nenalezité, ze odvolaci
sud poukézal na ustileni sidnu prax, podla ktorej je nevyhnutnou podmienkou pre vznik
naroku na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia nenaplnenie predpokladu
o spachani trestného ¢inu. Otadzku vzniku naroku na ndhradu Skody teda najvyssi sid vnimal
vo veci zalobcu odliSne nez stazovatel’kou uvadzand ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sidu podporena navyse judikatiirou tstavného stidu. Pre takyto pripad bolo nevyhnutné vyuzit’
zdkonom predpokladany procesny postup a predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senétu.
Nepredlozenie veci velkému sendtu v pripadoch, ked’ je senat najvysSieho stidu povinny
na zaklade zakona tak postupovat’, znamena porusenie prava strany sporu na zakonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup senatu najvyssieho sadu 8C, ktory rozhodoval o dovolani
zalobcu, spocivajuci v nepredlozeni veci velkému sendtu znamena preto porusenie prava
stazovatel’ky (a zaroven aj zalobcu) na to, aby bola vec posidend a rozhodnutd zdkonnym
sudcom.

20. V kontexte uz zmieneného staZzovatel’ka osobitne uvadza, Ze iny senat najvysSieho sidu
(6C) v totoznej veci tykajucej sa spoluobvineného rozhodol inak a v stlade s judikatirou
dovolacieho sudu. Spoluobvineni tak v jednej trestnej veci disponuju protichodnymi zadvermi
dovolacieho sudu o (ne)dovodnosti ich narokov z titulu nezakonného vznesenia obvinenia.
Navyse, napadnuté uznesenie najvysSicho sidu prijal jednohlasne sendt najvysSicho sudu,
ktoré¢ho c¢lenom bol aj B. K., ktory ako c¢len sendtu krajského sidu 6Co vo veci
spoluobvineného potvrdil pravny nazor o neexistencii nezdkonného rozhodnutia z doévodu
zastavenia trestného stihania pre premlcanie, a to odkazom na rozsudok najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 167/2016. B. K. teda ako sudca odvolacieho sudu zastaval ndzor o neexistencii
nezakonného rozhodnutia v pripade zastavenia trestného stihania pre premlcanie, no ako sudca
dovolacieho sudu rozhodujiuceho o naroku na nahradu Skody stvisiacom s tym istym trestnym
konanim uz zastaval nazor opacny.



21. Uvedeny postup najvysSicho sudu povazuje stazovatel’ka za ustavne neudrzatelny
a napadnuté rozhodnutie je podla jej ndzoru arbitrame, a teda prekvapivé a nepredvidatelné.
V kone¢nom dosledku preto postup najvyssieho sudu v napadnutom konani a nim vydané
napadnuté uznesenie porusuju zakladné prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu negativne
zasahuje do formujicej sa ustdlenej rozhodovacej Cinnosti samotného dovolacieho sudu
vyjadrenej v uz oznacenych rozhodnutiach (bod 16 tohto uznesenia), na podklade
ktorej sa na sidoch prvoinstan¢nych a odvolacich zjednocuje rozhodovacia prax pri uréovani
existencie zodpovednosti Statu za skodu z titulu zacatia a vedenia trestného stihania a vznesenia
obvinenia.

22. V kontexte druhej ndmietky stazovatel’ka dovodi, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sud
zaoberal len otazkou titulu, teda otazkou, ¢i skutoCnost, Ze trestné stihanie Zalobcu
bolo zastavené pre jeho premlCanie, zaklada ndrok zalobcu na nahradu Skody z titulu
nezdkonného rozhodnutia. Dospel pritom k nespravnemu zdveru, ze Zzalobca disponuje
nezdkonnym rozhodnutim. V oddévodneni napadnutého uznesenia sa vSak najvyssi sid
nevysporiadal so skutocnostou, Ze Zalobcov narok bol pravoplatne zamietnuty aj z dévodu
nepreukazania vzniku Skody a pri¢innej savislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou,
ktoré¢ st rovnako esencidlne pre vznik zodpovednosti Zalovanej stazovatelky za Skodu.
Ak by sa dovolaci std dostatocne zaoberal dovodmi netispechu Zalobcu v konani, musel
by dospiet’ k ndzoru, Ze neexistuje dovod na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti sadu prvej
inStancie a odvolacieho sudu z dévodu pravneho postidenia otazky titulu naroku na nahradu
Skody, ked’ze Zalobcovi by néarok na ndhradu Skody aj tak nemohol vznikniit' v ddsledku
nepreukazania vzniku Skody a pri¢innej suvislosti.

1.
Vyjadrenia najvysSieho stidu a zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

23. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa k nej na podklade vyzvy tstavného sudu
z28. maja 2021 wvyjadril najvysSi sad pripisom ¢. k. KP 3/2021-287, Cpj 124/2021
z 8. jna 2021, v ktorom bolo zdoraznené, Ze ponechava rozhodnutie o ustavnej staznosti
na uvahe ustavného sudu. Prilohou citovaného pripisu najvyssieho sudu bolo stanovisko J. B.
poverenej riadenim obciansko-pravneho kolégia a vykonom pdsobnosti predsedu kolégia,
ktora navrhla ustavni staznost ako neddvodni zamietnut. V podstatnom zdodraznila,
ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu je riadne odovodnené, nie je arbitrarne ani Ustavne
neudrzatel'né, pricom dovody uvadzané st'aZzovatel’kou nie st dostatocné na to, aby napadnuté
rozhodnutie spochybnili.

24. Vo vztahu k namietke tykajiicej sa povinnosti sendtu 8C najvysSieho stidu predlozit’ vec
velkému senatu, ked’ze dospel k prdvnemu zaveru, ktory je odliSny od pravneho nazoru,
ktory bol uz vyjadreny v rozhodnuti in¢ho senatu najvyssSieho sudu, poukazuje najvyssi sad
na § 439 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany rozsahom dovolania. Zddraziuje
v kontexte problematiky pripustnosti dovolania podaného z dovodu nesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP), Ze pre pripustnost’ ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna
otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Definicia
a Specifikicia pravnej otazky zaroven vymedzuje rozsah dovolacieho prieskumu (§ 439 CSP).
Na podklade uvedenych premis uzatvara, ze pokial’ v predmetnej veci dovolatel’ vymedzil



pravnu otazku smerujicu k posideniu pouzitia analogie pri institite objektivnej zodpovednosti
podl’a zakona €. 58/1969 Zb., iSlo o inti pravnu otazku ako v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka, a teda nebolo nevyhnutné, aby konajlci senat postupoval v zmysle § 48 CSP
a posttpil vec na prejednanie velkému senatu. K uvedenému sa najvyssi sud vyjadril v bode 22
napadnutého uznesenia. Samotnd stazovatel’ka sa k dovolaniu mohla vyjadrit’ a poukazat’
na existenciu ustalenej judikatiry dovolacieho stidu, ¢im by spochybnila argumentaciu zalobcu
v dovolani. Tuto svoju zdkonni moznost” vSak nevyuzila. Dovolaci sud nemé6ze suplovat’
aktivitu procesnych stran, bolo by to v rozpore s principom rovnosti ucastnikov a zasadou
kontradiktornosti civilného konania.

25. K namietke tykajucej sa existencie dvoch réznych nazorov jedného z Clenov senatu,
ktory v obdobnej veci rozhodoval eSte ako sudca krajského stdu, najvyssi sud akcentuje,
7e uvedena skutocnost’ nespdsobuje netstavnost’ rozhodnutia ani ho nijako nespochybriuje.

26. K namietke popisanej v bode 22 tohto ndlezu najvysSi sid opdtovne poukazuje na
viazanost rozsahom dovolania a nemoznost’ dovolaciecho sidu posudzovat’ iné aspekty
prejednédvanej veci, ktoré neboli predmetom dovolania. Ked’Zze spor je v Stadiu pred sidom
prvej instancie, staZzovatelka méze byt vo vztahu k nedostatocnému preukazaniu Skody zo
strany Zalobcu aj nad’alej procesne ¢inna.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:
27. Na pripis tstavného sudu z 28. méja 2021 doruceny zicastnenej osobe (Zalobcovi, pozn.)
1. jna 2021, ktorym bola tato vyzvana na vyjadrenie k ustavnej staznosti, nebolo reagované.

II1.3. Replika st’azovatel’ky:

28. V replike k vyjadreniu najvysSiecho sidu sa podanim ¢... z 29. juna 2021 vyjadrila
stazovatel’ka, ktord v podstatnom uviedla, Ze z vyjadrenia najvysSicho sidu nemozno
abstrahovat’ ziadnu argumentéciu, ktora by dévodnost’ podanej tstavnej st'aznosti spochybnila,
¢o zaroven neumoziuje stazovatel’ke reagovat’ inak ako odkazom na relevantnu Cast’ Gstavnej
staznosti.

29. Stazovatelka neakceptuje argumenty obsiahnuté v bode 24 tohto ndlezu naznacujuce
vyhrady k postupu stazovatel’ky, ktord podl'a ndzoru najvysSicho sudu nevyuZzila moznost’
pripadného vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu, ktorym mohla najvyssi sid upozornit’ na existenciu
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, o vSak neurobila. Stazovatel’ka v tomto smere
prezentuje svoj nazor o nespravnom prendSani zodpovednosti na stazovatel’ku v zmysle
povinnosti predkladat’ dovolaciemu stdu poukazy na jeho vlastni rozhodovaciu Cinnost’
pod hrozbou rozhodnutia v jej neprospech, resp. v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou
samotného dovolacieho sudu. V dovolacom konani sa tato povinnost’ viaZze na dovolatel’a,
a to v pripadoch uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP, urcite sa vSak neviaze
na druhu stranu v konani. Poukazuje d’alej aj na rozhodnutie Gstavného sudu vo vect sp. zn.
M1 US 289/2017, z ktorého vyplyva zasada, podla ktorej ma sid poznat’ svoju vlastni
judikatiru a tito aj zohladnit, a to bez ohl'adu na to, ¢i na fu strany sporu poukazuji.
Okrem uvedeného zdoraziuje aj to, ze v Case rozhodovania dovolacieho sidu v predmetnej
veci uz bolo vydané uznesenie najvyssiecho sudu z 29. aprila 2020, ktorého existenciu a zavery
v filom prijaté bolo nevyhnutné zohl'adnit’ aj vo veci stazovatelky.

30. S argumentom najvyssiecho stdu tykajucim sa odlisSného vymedzenia dovolacich dévodov,
ktoré determinovali rozsah prieskumu dovolacieho sudu vo veciach, na ktoré staZzovatel’ka
v Ustavnej staznosti poukazuje, z ddvodu ¢oho podl’a najvyssieho stidu nebolo opodstatnené,



aby konajuci senat predlozil vec velkému senatu, stazovatelka nesthlasi. Uvadza,
ze vo vsetkych troch pripadoch posudzovanych najvyssim sidom (veci vedené pod sp. zn.
1 Cdo 167/2016, 6 Cdo 50/2019 a 8 Cdo 55/2019) bol predmetom narok Zalobcu na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia pri zohl'adnenti tej osobitosti, Ze vysledkom
trestného konania nebol zaver sidov o tom, ze zalobca skutok nespéachal, ze sa skutok nestal,
resp. nie je to trestny ¢in. Otazka (ne)zédkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v podstatnej
miere determinovala dévodnost’ uplatnenych narokov, priCom vo vsetkych troch konaniach
sudy nizSich instancii dospeli k zaveru, Ze existenciu nezakonného rozhodnutia nemozno
konstatovat’, teda aj v dovolacom konani sa posudzovala zdkonnost' uznesenia o vzneseni
obvinenia. Presnd formulacia pravnych otazok je pritom irelevantna, kedze vo vysledku
najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatuje nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
a tento zaver odporuje prezentovanym rozhodnutiam dovolacicho sidu. Ulohou dovolacieho
sidu je pritom zjednocovanie rozhodovacej innosti vSeobecnych sadov.

31. Na podporu spochybnenia argumentacie najvyssieho stidu stazovatel’ka ustavnému stdu
predkladd dovolanie Zalobcu, ktoré bolo preskiimavané v napadnutom konani, a dovolanie
spoluobvineného, ktoré bolo preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019,
ktoré st obsahovo identické, ¢o uz samo osebe vyluCuje moznost’ prijat’ zdver o réznosti
polozenia pravnych otazok.

32. Sumarizujiic uvedené, stazovatelka nevidi vo vyjadreni najvysSicho sidu argumenty,
ktoré by boli sposobilé spochybnit’ porusenie jej zakladnych prav identifikovanych v podanej
ustavnej staznosti.

II1.4. Duplika najvysSieho sudu:

33. Na pripis tstavného sudu z 1. oktobra 2021, ktorym bola najvyssiemu siidu zaslana replika
stazovatel’ky na pripadné zaujatie stanoviska, najvyssi sid do dia meritdrneho prejednania veci
ustavnym sudom nereagoval.

IV.
Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

34. Ustavny stud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked'Zze na zaklade podani
najvyssiecho sudu a stazovatelky, beruc do tivahy skutocnosti vyplyvajuce z kompletného
spisového materidlu vztahujuceho sa na predmetné konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 5 C 53/2014, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

35. Ustavny sud v tejto Casti nalezu (obdobne ako v uzneseni o prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie — bod 18 citovaného uznesenia) podotyka, ze uz opakovane pripustil
preskumanie kasa¢ného rozhodnutia (o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci ide), ak iSlo
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zakladnych
prav alebo slobod stazovatel'a garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou (m. m. IV. US 195/2010). Nespravny procesny postup dovolacieho sidu stvisiaci
s (ne)uplatnenim § 48 ods. 1 CSP majuci charakter arbitramosti je sposobily viest' k zaveru
o poruseni prav ucastnika dovolacieho konania. Namietky atakujice tento nespravny procesny
postup sa pritom vztahuji vyluéne na predmetné dovolacie konanie a nemo6zu byt’ uplatnené
neskor v konani vo veci samej, preto Ustavny sad potvrdzuje svoj predbezny zaver



konStatovany v uzneseni o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, Zze kasacné rozhodnutie
dovolacieho sudu je v konkrétnych okolnostiach veci spdsobilé¢ byt predmetom ustavného
prieskumu.

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

36. Eur6psky sad pre ludské prava vychddza vo svojej judikatire z ndzoru, ze Stat
nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku,
rozhodnutie & 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
C. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie &. 43595/06 z 19. 6. 2008 (k tomu pozri aj I. US 273/2021 a III. US 333/2021)].
37. Na objektivnu nemoznost’ tGstavného sudu rozhodnat’ vo veci namietaného poruSenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k st’azovatel’ke (Slovenska republika v zastipeni ustrednym
organom $tatnej spravy) pritom Ustavny sud musi prihliadat’ v ktoromkol'vek §tadiu konania
o Ustavnej staznosti. Ustavny sid preto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky vo veci
namietan¢ho porusenia prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu
nevyhovel (§ 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario) tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu.

K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 dstavy a prava
na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

38. Predmetom prieskumu ustavného sudu v kontexte prvej namietky (k tomu pozri bod 16
tohto nalezu) je Gstavnost’ postupu senatu 8C najvyssieho sudu v konani o dovolani Zalobcu
spo¢ivajuceho v nepostupeni veci velkému senatu na prejednanie a rozhodnutie
podla § 48 ods. 1 CSP, podla ktorého ak senat najvysSiecho siudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu. V uzneseni o postiipeni veci odévodni svoj odlisny pravny nazor.

39. Materidlny pravny §tat je postaveny (okrem iného) na dévere obcanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatocnd miera pravnej istoty obcanov. Jednym
zo zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy),
ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnost'ou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybniované v zmysle predvidatelnosti prava. Stidy maji
v rovnakych podmienkach aplikovat’ pravnu normu rovnakym sposobom. Diametralne odliSné
pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoZznych veciach za jednotnej pravnej upravy
je v podmienkach materidlneho pravneho Statu neakceptovatel'né. Princip pravnej istoty musi
byt plne realizovany v praxi sudov, a to najma prostrednictvom ,,ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sadnych autorit”. Vychadzajic z premisy, Ze tloha najvysSieho sudu pri aplikacii
principu pravnej istoty je absolutne kliCova, ukazala sa potreba zriadenia velkého senatu
najvyssicho siudu s cielom zabezpeCenia jednoty rozhodovania najmid v zmysle jednoty
judikatiry a jej akceptovania sudmi nizSich instancii. Vel'ky senat predstavuje inStitucionalne
zabezpecCenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP [podl'a ¢l. 2 ods. 2 Casti vety
pred bodkociarkou CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakéavat’, Ze jeho



spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit
(k tomu pozri aj II. US 332/2018)].

40. Ucelom legislativneho zakotvenia instititu velkého senétu je pritom normativne pokryt’
pripady, ak sa senat najvysSiecho sidu mieni odklonit’ od konStantnej judikatirnej linie
v Slovenskej republike. Judikatiry odklon je pritom conditio sine qua non vzniku povinnosti
dovolacieho senatu vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu predlozit. O judikatirny
odklon (rozpor) ide vtedy, ak existuji dva rozporné€ pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach
najvyssiecho sidu a existuje vola trojclenného dovolacieho senatu odchylit’ sa od pravneho
nazoru vysloveného v predchadzajuicom rozhodnuti. Spor o interpreticiu pravnej normy
je dany, ak st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené pravne nazory,
ktoré¢ odlisSnym sposobom vykladaji (interpretuji) rovnakl pravnu normu (k tomu pozri
aj uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

41. Ustavny sud uz v pociatoénych obdobiach vykonu svojej pravomoci v konani o Ustavnej
staznosti konstatoval, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky (IV. US 77/02). Uvedent pravnu vetu
je vsak vzdy potrebné aplikovat’ obozretne a nevykladat’ ju bez kontextu, izolovane.
Ak by sa potvrdilo, Ze najvyssi sud mal v prejednavanej veci aplikovat’ § 48 ods. 1 CSP,
znamenalo by to, ze najvyssi sud nerozhodoval podl'a zésadnej, rozhodujucej pravnej normy
s dosledkami pre tUstavné pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy
(m. m. II. US 332/2018, III. US 46/2020).

42. Porusenie zdkonnej povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP
ma aj dosledky na zakladné pravo na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy). Z tstavného
prikazu, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi®, vyplyva, Ze nereSpektovanie
zakona, v akom zloZeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie
¢l. 48 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 332/2018).

43. V rozsudku najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016 (uverejnenom
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2017
pod €. 17) bol prijaty vyklad (pravna veta), podla ktorého ,,Ustanovenie § 48 Civilného
sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych troj¢lenny senat najvyssieho sudu dospeje
k zé&veru, ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (stanovisk
alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nézoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti
troj¢lenného senatu najvyssiecho sidu, alebo na odklon od pravneho nézoru vyjadreného
v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ trojClenny senat dospeje k zaveru, Ze tieto dovody
nie su dané, vec nepostupi vel'kému senatu najvyssieho sudu.*.

44. Ustavny sud uz konstatoval absenciu zikonného zakotvenia subjektivneho prava tcastnika
v dovolacom konani na rozhodnutie prijat¢ velkym sendtom. Zarovenn vSak dodal, ze pri
splneni konkrétnych podmienok [vysokéd miera urcitosti objektivne stanovit, ze urity pravny
nazor je odliSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu (1), pradvny nazor sa bezprostredne tyka pravnej pozicie sporovej strany (ii) a o
veci ma rozhodnut’ sud odlisne obsadeny — vel’ky senat (iii)] mé dovolatel’ na zaklade § 48 ods.
1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie velkym senatom. Pod objektivitou ma tstavny sud
na mysli to, Ze v mnozine rozhodnuti najvysSieho sidu je mozné pomerne spolahlivo urcit,
¢i bolo v minulosti prijaté odlisné rozhodnutie. Diskrécia troj¢lenného senatu je v tomto smere
limitovana (m. m. II. US 46/2020).



45. Judikatirny odklon stazovatel’ka odovodiiuje rozpornostou pravnych ndzorov senatov
najvyssieho sudu v otazke tykajicej sa prava na nadhradu Skody podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb. v pripade zastavenia trestného stthania z dovodu jeho premlcania
(predovsetkym bod 19 tohto nélezu). Poukazuje pritom (aj) na skutkovli zhodu veci zalobcu
s vecou spoluobvineného (k tomu pozri bod 18 tohto nalezu). Ustavny sad sa stotoziiuje
s nazorom stazovatel’ky a k tomuto zdveru v podstatnom uvadza nasledujuce skutocnosti.

46. Dovolania podané Zalobcom (napadnut¢ konanie vedené najvySSim sidom)
a spoluobvinenym (konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019) sa tykaju
totoznej trestnej veci. Dovolatelia v dovolaniach uvadzaju navlas identickii argumentaciu
atakujicu pravne posudenie ich veci a v zavere vyslovne (v oboch dovolaniach) navrhuja
vyriesit pravnu otdzku, ¢i premlCanie trestného stihania v Stadiu po vzneseni obvinenia
vylucuje nahradu Skody podl'a zakona €. 58/1969 Zb. (k tomu pozri predovsetkym body 4 a 11
tohto nalezu). V oboch predmetnych dovolacich konaniach bola preto definicia pravnej otazky
vymedzujlica zaroven rozsah dovolacieho prieskumu (§ 439 CSP) totozna. S prihliadnutim
na uvedené ustavny sud nepovazuje argumentaciu najvyssicho sidu obsiahnutt v bode 24
tohto ndlezu, ktorou sa poukazuje na rozdielnost pravnych otdzok zadefinovanych
a Specifikovanych v predmetnych dovolacich konaniach dovolate'mi, na podklade ktorych
sa nasledne uzatvara, Ze nebolo nevyhnutné postupovat’ vec v zmysle § 48 CSP, za dovodnu.
47. Aj ked’ tistavny sud uz uviedol, Ze konstatovanie existencie odklonu od iného rozhodnutia
si nevyzaduje dokonalti skutkovii zhodu (m. m. III. US 46/2020), v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci ustavny sud zastdva nazor, ze o tak (dokonall) skutkovii zhodu, ergo
ucebnicovy priklad skutkovej zhody v konkrétnych okolnostiach veci prima facie ide
[dovolatelia v oboch prejednavanych veciach boli spoluobvinenymi v totoznej trestnej vect,
proti ktorym bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie, ktoré bolo na podklade
totozného rozhodnutia zastavené z dovodu jeho premlcania]. Dovolatelia si v civilnych
konaniach pred vSeobecnymi sidmi uplatnili zhodne ndaroky na nahradu Skody
podl’a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb., ktor¢ im mali vzniknat’ v savislosti
s trestnym stihanim, ktoré sa naostatok skoncilo zastavenim z dovodu premlcania.

48. V oboch dovolacich konaniach Zalobca a spoluobvineny definovali totozni otazku,
ktora v savislosti s pravnym postidenim vSeobecnych sudov v ich veciach pozadovali vyrieSit,
a to, ¢1 premlcanie v Stadiu po vzneseni obvinenia vylucuje nahradu Skody podla zdkona
¢. 58/1969 Zb.

49. Za podstatni vo veci dovolania podané¢ho zalobcom (napadnuté konanie) povazoval
najvyssi sud otazku rozsirenia taxativneho vypoctu pripadov, ked’ stat nezodpoveda za Skodu
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. S prihliadnutim na absenciu vyslovnej upravy vyluky
zodpovednosti Statu v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu jeho preml¢ania v zdkone
C. 58/1969 Zb. najvyssi sud v napadnutom konani nésledne posudil otazku mozného rozSirenia
taxativneho vypoctu, ked’ Stat nezodpoveda za Skodu, pricom dospel k zaveru, Ze ustanovené
dovody vyluky zodpovednosti Stitu za Skodu v suvislosti s trestnym stihanim,
ktoré bolo zastavené [§ 5 ods. 2 pism. b) — pravo na ndhradu Skody nema
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené
len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny alebo ze mu bola udelend milost’
alebo ze trestny Cin bol amnestovany, a § 6 ods. 3 pism. b) citovaného zakona — pravo
na nahradu Skody nema ten, proti komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené len preto,
ze mu bola udelend milost” alebo ze po pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelena



amnestia], nie je mozné rozsirit’ pouZitim analdgie aj na pripad zastavenia trestného stihania
z dovodu premlcania (bod 5 tohto nalezu).

50. V uzneseni z 29. aprila 2020 (prijatom vo veci spoluobvineného) povazoval najvyssi sud
za podstatni otazku to, ¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dovodu jeho premlcania
mé rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost)
kedZe jednym z predpokladov zodpovednosti Staitu za Skodu spOsobenti nezakonnym
rozhodnutim je zistend nezakonnost’ rozhodnutia, ktord viedla k vzniku Skody (§ 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.). Dospel pritom k zaveru, Ze pravna otazka uz bola dovolacim sudom
vyrieSena tak, ze v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu premlcania nie je naplneny
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim
v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. — t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost’ prislusnym organom. Odkazal pritom
na ustalent sudnu prax a zavery v nej prezentované, z ktorych vyplynulo, Ze pre zodpovedanie
formulovanej podstatnej otazky je potrebné za spravny (systematickym vykladom § 4 v spojeni
s § 5 a§ 6 zakona €. 58/1969 Zb.) povazovat’ taky vyklad, podl'a ktoré¢ho zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim dosSlo z urCitych dovodov,
a to preto, lebo predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym nebol potvrdeny. Zmyslu
aucelu zdkona ¢. 58/1969 Zb. preto podla nazoru najvysSicho sadu zodpoveda
takd interpretacia § 4 citovaného zakona, podla ktorej rovnaké dosledky ako zrusenie
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia ma aj rozhodnutie
o zastaveni trestného stthania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinenym. O takyto pripad (nenaplnenia predpokladu spachania trestného ¢inu
obvinenym) pritom v pripade premlcania trestného stihania nejde, ked’ze v takomto pripade
dovod zastavenia trestného stthania zavisi len od mameho uplynutia premlcacej doby,
spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybriuje.

51. Z podstatnych Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu (uz konstatovanych) vyplyva,
ze pre zodpovedanie dovolatel'om zadefinovanej otazky povazoval najvyssi sud za podstatné
ustanovenia upravujuce vyluky zodpovednosti za Skodu (§ 5 a § 6 zakona €. 58/1969 Zb.),
ktoré povazoval za taxativne dané a vo vztahu ku ktorym podla jeho nazoru nie je mozné
pouzit’ analdgiu, ktord by viedla k rozSirujicemu zéveru, ze Stat za Skodu spdsobenti v suvislosti
s trestnym stihanim, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania, nezodpoveda. Leitmotiv
tohto zadveru mozno nepochybne identifikovat’ s prihliadnutim na existenciu tstavného prava
na nahradu Skody (¢l. 46 ods. 3 Gstavy) v premise, podl’a ktorej pravnu upravu zodpovednosti
Statu za Skodu je potrebné vykladat’ v neprospech Statu, a nie nad rdmec zdkonom explicitne
stanovenych vyluk z odSkodnenia.

52. Z podstatnych casti vyplyvajicich zo skorSicho uznesenia najvysSiecho sudu
z 29. aprila 2020 vyplyva, ze pre zodpovedanie dovolatel'om totoZzne zadefinovanej otazky
povazoval najvyssi sud za podstatny § 4 v spojeni s § 5 a § 6 zakona €. 58/1969 Zb. a v tejto
suvislosti predovSetkym systematicky vyklad, ktory vedie k zaveru (obdobne ako vo veci
sp. zn. 1 Cdo 167/2016), ze ddlezitym pre postdenie vyluk zodpovednosti Statu v pripade
zastavenia trestného stihania je dovod, pre ktory k nemu doslo (a teda nielen to, ¢i ide o niektory
z pripadov vyslovne uvedenych v § 5 a § 6 zdkona €. 58/1969 Zb.). Néhradu Skody preto
podl’a najvyssSieho sudu nemoZzno Uspesne uplatnit’ v pripade zastavenia trestného stihania
z dovodu premlcania, kedZze v tomto pripade nemozno hovorit’” 0 nenaplneni predpokladu
spachania trestného Cinu obvinenym (dovod zastavenia trestného stihania totiz zavisi len



od objektivne  zdkonom  stanovenych  podmienok). Leitmotivom tohto  zaveru
je nepochybne opozitnd premisa (v porovnani s premisou, z ktorej vychadzal najvyssi sad
v napadnutom konani), podl'a ktorej nie je akceptovatelné, aby §tat zodpovedal za Skodu
aj v pripadoch, ak by sa aj dotknuté osoby (domahajice sa ndhrady Skody) skuto¢ne dopustili
¢inu, pre ktory boli trestne stthané, ale trestné konanie bolo zastavené z dovodu zéniku
trestnosti ¢inu. DoleZitym je preto zohl'adnenie osobitosti trestného pripadu, a teda skimanie
dovodu, pre ktory k zastaveniu trestného stihania doslo.

53. Skuto¢nosti, ku ktorym analyzou predmetnych rozhodnuti najvyssieho sadu tstavny sud
dospel, umoziuju konstatovat’, ze v kontexte s dovolatel'mi totozne Specifikovanymi pravnymi
otazkami najvyssi sad v napadnutom konani a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019
podal rozpomé pravne ndzory tykajuce sa existencie zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania.

54. Skorsie vydané uznesenie najvyssieho sadu z 29. aprila 2020 totiz v kontexte s dovolatelom
podanou otdzkou umoziuje prijat’ zaver o tom, ze zakon €. 58/1969 Zb. vylucuje nidhradu
Skody v pripade zastavenia trestného stthania z dovodu premlcania. Napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu pritom na totoznu otazku ,,odpoveda™ tak, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nahradu
Skody v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu preml¢ania nevylucuje.

55. Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania najvyssicho
sudu v napadnutom konani existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym nézorom vo veci
postudenia vyluky zodpovednosti Statu za Skodu sposobent zastavenim trestného stihania
z dovodu premlcania, a preto sa konajuci sendt mal obratit’ na zdklade § 48 ods. 1 CSP na
vel’ky senat. Tym, ze najvyssi sud v napadnutom konani nepostipil predmetnt vec velkému
senatu, neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu, ktora mala byt” zdkladom rozhodovania
vo veci stazovatel’ky, ¢im porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

56. Najvyssi sud sice vo svojom vyjadreni poukazuje na povinnost stazovatelky
ako ucastnicky dovolacieho konania vedeného najvySSim sudom upozornit’ najvyssi sud
na rozpomé pravne posudenie veci (bod 24 tohto nalezu). Jeho argumentéciu vSak tstavny sad
hodnoti ako nedovodni. Nepochybne ustavny sid uz judikoval, Ze (aj) v konani pred
vSeobecnymi sudmi plati vSeobecne uznavana zasada vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym). Z uvedeného dévodu preto tstavny sud uznava, ze pravnym prostriedkom ochrany
prav stazovatela v konani o ustavnej staznosti moze byt aj vyjadrenie k opravnému
prostriedku podanému pred vieobecnym stidom druhou stranou (IV. US 43/2021). Uvedené
pravidlo vSak nemozno aplikovat' pausilne a bezvyhradne. Vychadzajic z v judikatire
Gistavného sadu vieobecne akceptovanej zdsady iura novit curia (m. m. IL US 244/09),
podl’a ktorej sud nielen pozné pravo, ale si je zaroven vedomy Ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositela prava na sidnu ochranu, uvedené pravidlo nemdze spochybnovat
povinnosti najvyssieho sidu vyplyvajice mu zo zdkonného ustanovenia § 48 CSP (obdobne
pozri aj IV. US 108/2010 k povinnosti vieobecného sidu predlozit’ prejudicialnu otizku
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie). Uvedend procesna povinnost’ ovplyviiujuca v kone¢nom
dosledku hmotnopravne postavenie stran v spore vyplyva pre dovolaci sid priamo zo zdkona,
nie je viazana na procesnu aktivitu strany v spore, ked’ze sa tyka vykonu pravomoci dotykajicej
sa samotnej podstaty najvysSieho stdu ako zjednocovatela judikatury.

57. Uz len pre uplnost’ Gstavny sud k nadmietke obsiahnutej v bode 20 tohto nalezu uvadza,
7Ze tito nepovazuje vo vztahu k rozhodovaniu o ustavnosti procesného postupu najvyssicho



sidu v napadnutom konani za pravne relevantnu, ked’Ze sa tyka vylucne zmeny (rozporu)
pravneho nazoru osoby vykonavajicej funkciu sudcu odvolacieho sudu a najvyssieho sudu.

58. Procesne nespravnym postupom najvyssieho sudu nereSpektujiicim zakon, v akom zloZeni
méa byt vec rozhodovand, zarovein doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky
na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

59. Na zaklade vsetkych dosial’ uvedenych tivah dospieva ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud
mal vec postipit’ na rozhodnutie vel'kému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Nepostipenie veci
velkému senatu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrame, lebo je v priamom
rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 CSP, a je porusenim zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

60. V stlade s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ustavny sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
61. Najvyssi sud je v sulade s § 134 ods. 1 zakona o Ustavnom side povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym nézorom
ustavného stidu.

62. Napokon ustavny sud dodava, Ze pokial’ ide o skutocnost, ze v danej veci pristapil
ku kasacii kasacie, vychadzal z toho, Ze Gstavna staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych opravnych
prostriedkov skonstruovana dodatocne, teda ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej
moci v ich celej irke a rozmanitosti (IL US 50/2015). Ak spociva nelistavnost’ v kasaénom
rozhodnuti, ktoré uz neskér nemozno procesne napadnut, je nutné zrusit aj kasacné
rozhodnutie (m. m. TII. US 567/2021).

63. Ako obiter dictum tstavny sud podotyka, Ze jediné rozhodnutie trojclenného dovolacieho
senatu nemozno povazovat za ,,vyrieSenie“ dotknutej otazky v praxi dovolacieho sudu,
ked’Ze nie je ani jeho ustalenou rozhodovacou praxou, ani neznamend rozdielne rozhodovanie
dovolacieho sudu (teda by neslo o ziadnu z alternativ uvedenych v § 421 ods. 1 CSP). Opacény
zaver by teda znamenal zakonzervovanie rieSenia predmetnej otazky na zdklade jediného
rozhodnutia dovolacieho stidu bez moznosti jej dovolacieho prieskumu, a to vratane vel’kého
senatu.

64. KedZe ustavny sid napadnuté uznesenie najvysSicho sudu zruSil pre dévodnost
stazovatelkou uplatihovanej prvej] namietky, druhou namietkou, ktorou stazovatelka
odovodiovala porusenie identickych prav zarucenych ustavou, sa uz nemusel zaoberat
(ndmietka porusenia principu pravnej istoty zruSenim pravoplatnych rozhodnuti vydanych
vo veci stazovatelky).

65. Navyse, preskiimanie namietky tykajicej sa vo svojej podstate samotného hmotnopravneho
postdenia podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody (nepreukédzanie vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti) z pohl'adu zaruk obsiahnutych v oznacenych zakladnych pravach by bolo
zo strany ustavného sudu este pred pripadnym uplatnenim procesného postupu predlozenia veci
velkému senatu a zaujatim pravneho nazoru na spormnu vec (k otazke vyluky zodpovednosti
Statu za Skodu pri zastaveni trestného stihania z dovodu premlcania) minimalne predcasné.
Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nezaoberal argumentmi predloZzenymi stazovatelkou
v suvislosti s druhou namietkou s vyhradou, Ze rozhodovanie o (ne)astavnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, stratilo v tomto smere
nateraz svoje opodstatnenie.

V.



66. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
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