SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 35/05-27

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2005 v senate zlozenom z predsedu
LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya prerokoval staznost
Heleny Korbovej, bytom S. N. V., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., Advokéatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7 Er 92/2003 zo 16. septembra 2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Heleny Korbovej na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Spisska Nova Ves sp. zn. 7 Er 92/2003 zo 16. septembra 2004 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 7 Er 92/2003
zo 16. septembra 2004 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu Spisska Nova

Ves na nové konanie a rozhodnutie.



3. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit trovy pravneho
zastipenia Heleny Korbovej na ucet advokatky JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K.,
vo vyske 9 340 Sk (slovom devéttisictristostyridsat’ slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’” Heleny Korbovej, bytom S. N. V. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 7 Er 92/2003 zo 16. septembra
2004 v konani o navrhu na odklad exekucie o zaplatenie 34 228 Sk s prisl.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresny sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 5810*%019639 pre exekutora JUDr. M. K., Exekutorsky turad
so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Mlynska 2, na zédklade exekucného titulu okresného stidu
sp. zn. 6 C 480/00 z 15. oktobra 2002 na penazné plnenie vo vyske 34 228 Sk s prisl.
v konani o Zalobe oprdvneného — Spravcovskej firmy, s. r. 0., SpiSska Nova Ves proti
povinnému v 1. rade Ing. L. K. a povinnej v 2. rade Helene Korbovej (stazovatel’ke). Stidny
exekutor 4. septembra 2003 vydal upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 268/2003.
Povinny Ing. I. K. podal navrh na odklad exekucie. Ziadal, aby mu okresny sud povolil
odklad exekucie na dobu najmenej jedného roka z dovodu, ze v predchaddzajicom obdobi
bol nezamestnany a vedu sa proti nemu d’alSie exektcie, ¢o bude mat’ za nasledok, ze sa
dostane do zlej socialnej situacie. Okresny sud 16. septembra 2004 vydal uznesenie sp. zn.

7 Er 92/2003, ktorym povolil odklad na dobu jedného roka, a to do 20. septembra 2005.



Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 28. septembra 2004. Ako vyplyva

z poucenia, proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel'ka uviedla, Ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na odklad exekucie,
pricom sa domnieva, ze dlh, ktory sa méa v exeklcii vymahat, bude stile narastat
a v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel’ky a Ing. L. K. je eSte byt, predajom ktorého

by mohlo dojst’ k uspokojeniu pohl'adavky v ramci exekucie.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, ze okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu na odklad
exekucie vo vztahu kIng. L. K. (povinny v 1. rade) nedal tento navrh na vyjadrenie
stazovatel'ke, ktora je tiez ucastnickou exekucného konania ako povinna v 2. rade, ktora by

mohla sidu uviest’ dokazy o existencii majetku na tthradu exektcie.

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby tGstavny sad
takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky Heleny Korbovej na spravodlivé sudne konanie zakotvené
v ¢l 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné
pravo na siudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR bolo postupom Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi pri rozhodovani o navrhu povinného v 1. rade na odklad exekucie
uznesenim Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 7 Er 92/2003 zo dna 16. 9. 2004,
porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Spisskej Novej Vsi
vo veci sp. zn. 7 Er 92/2003 pokracovat’ v porusovani vyssie uvedenych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu v Spisskej Novej
Vsi sp. zn. 7 Er 92/2003 zo dna 16. 9. 2004 a vec vedenu na Okresnom sude v Spisskej
Novej Vsi pod sp. zn. 7 Er 92/2003 mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

Ustavny sud vyzval okresny sud na vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie zakonnej

sudkyne okresného sudu bolo tstavnému siidu doruc¢ené 21. marca 2005. Zakonna sudkyna



v nom uvadza, Ze stazovatel'ke okresny sud navrh na odklad exekucie podany povinnym
v 1. rade nedorucoval, pretoze podl'a § 56 ods. 1 az 6 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) tdto povinnost’ sudu nie je zdkonodarcom urcend. Podl'a § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku je zdkonodarcom urcené, Ze rozhodnutie sa doru¢i opravnenému,
povinnému a exekutorovi poverenému na vykonanie exekucie. Preto okresny sud dorudil
povinnej v 2. rade (stazovatel’ke) uznesenie o vyhoveni navrhu na odklad exektcie.
Okresny sud je toho nazoru, Ze je vecou zdkonného sudcu, aby v konkrétnej veci posudil

v zavislosti od danej situacie v exeku¢nom konani, ¢i je potrebné navrh na odklad exekucie

dorucovat’ aj d’alsim tcastnikom konania.

Predseda okresného stidu oznamil listom z 15. marca 2005 v stlade s ustanovenim
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnhom sude), Ze netrvd na Ustnom

pojednévani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky v podani z 22. marca 2005 uviedla, Ze netrvd na

ustnom pojednavani.

Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. III. US 35/05-15 z 2. februara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Predmetny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Er 92/2003 bol Gstavnému sidu doruceny

21. marca 2005.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznané¢ho €l. 46 ods. 1 uUstavy spociva v opravneni kazdého realne sa doméhat
ochrany svojich prav na stde, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykonavaji, ateda Ze zakladné pravo na

sudnu



ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j.
zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Dalej uviedol, Ze postup sudov v konani
o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu ucastnika
konania vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu zékladnym
pravam a slobodam poskytuju predovSetkym vsSeobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu
ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov
konania chranenych zdkonmi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) je stcasne aj
porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzindrodnou

zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavidzkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednédvani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky
spravodlivého procesu. Pokial’ ide o princip kontradiktornosti konania, sudne rozhodnutie je
vysledkom konfrontdcie medzi stranami, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa
a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktorny spor znamena
moZnost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na
to, aby sa vypoculi jej argumenty a ndvrhy. Poziadavky vyplyvajice z principu
kontradiktornosti definoval Eurdpsky sud pre I'udské prava mnohokrat vo svojej judikature,
napr. vrozhodnuti vo veci Mantovanelli c¢. Francuzsko: ,(..) jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktorny charakter:
kazda strana musi zasadne mat moznost nielen predlozZit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné, aby jej pozZiadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom
a pripomienkou predloZenymi sudu za ucelom ovplyvnit' jeho rozhodnutie a vyjadrit sa
k nim* (rozhodnutie z 18. marca 1997, Recueil 1997, II, s. 436, § 33). Kontradiktornost’

teda znamend, Ze ni¢ ¢o moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nesmie byt vylicené



z moznosti kontradiktorneho prerokovania stranami procesu. To sa tyka nielen predmetu
konania, ale aj akejkol'vek inej dblezitej otazky, ktort treba v konani riesit’, vratane otdzok

procesnych.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 7 Er 92/2003 zo 16. septembra 2004 bol poruseny
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nebol dodrzany vysSie uvedeny princip
kontradiktornosti konania. Navrh povinného v 1. rade na odklad exekticie mal okresny sud
dorucovat’ aj povinnej v 2. rade na vyjadrenie vzhl'adom na to, ze kazda strana musi zdsadne
mat’ moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi

sudu za ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze vratit vec na dalSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze uznesenim
okresného studu sp. zn. 7 Er 92/2003 zo 16. septembra 2004 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud

predmetné uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pravna zastupkyna si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.“) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, napisanie st'aznosti), pricom za jeden ukon si uplatnila odmenu vo vyske
4 534 Sk arezijny pausal vo vyske 136 Sk za kazdy ukon, ¢o spolu predstavuje sumu

9 340 Sk.

Podla § 20 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za

ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky patri



advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. nadobudla ucinnost’ 1. januara 2005. Vzhl'adom na
to trovy pravneho zastipenia boli pravnej zastupkyni stazovatel’ky priznané podl'a vyhlasky

¢. 163/2002 Z. z.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny siad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci Uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov

konania okresnym stidom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny std priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii su trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden ukon je 4 534 Sk plus rezijny pausal
136 Sk za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny std uhradit’ pravnej zastupkyni

stazovatel’ky.



Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



