SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B, s. r. 0., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd, zakladného prava vlastnit majetok a zdkladného prava na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vyrokom rozsudku Krajského stidu v Banske;j

Bystrici sp. zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005 o nahrade trov konania a takto
rozhodol:

Staznost obchodne; spolocnosti B., s.r.o, odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2006
dorucena staznost” obchodnej spolocnosti B., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej
obchodné meno bolo s ufinnostou od 28. jina 2007 zmenené na B., s.r. 0. (dalej len
,stazovatelka* alebo ,,obchodna spolo€nost™). V staznosti stazovatel’ka namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), zakladného prava vlastnit’ majetok a zdkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) vyrokom rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005 o ndhrade trov konania (d’alej aj ,,namietany
rozsudok krajského sadu®).

V stidnom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp.zn. 7 C 55/04 sa zalobkyna domahala proti stazovatel'ke zaplatenia sumy
1 818 237 Sk s prisl. Uplatnena suma predstavovala sucet pracovnopravnych narokov
zalobkyne, ktoré¢ jej mali vzniknit na zdklade pracovného pomeru so st'azovatelkou.
Okresny sud rozsudkom sp.zn. 7 C 55/04 z 3. oktobra 2005 navrhu Zalobkyne vyhovel
a zaroven zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov konania v sume 273 012 Sk. StaZovatel’ka
podala 14. novembra 2005 proti oznaCenému prvostupnovému rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005
tak, ze prvostupniovy rozsudok vo veci samej zmenil a navrh Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a suCasne aplikujuc § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
o trovach konania rozhodol tak, Ze UspeSnej stazovatelke nahradu trov celého konania

nepriznal.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze vyrokom o nihrade trov konania v namietanom
rozsudku boli porusené jej oznacené prava. V suvislosti s tym cituje relevantné c¢lanky
ustavy (€l. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1), listiny (€l. 36 ods. 1), dohovoru (¢l. 6 ods. 1)

a dodatkového protokolu (€l. 1) a poukazuje na to, Ze procesnopravnymi predpismi, ktoré



vymedzuju postup pri poskytovani sudnej ochrany, su viazani nielen ucastnici stidneho
konania, ale aj vSeobecné sudy. Aplikdcia hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi, pripadne ich vyklad, ako predpoklad zdkonnosti rozhodnuti

vS§eobecnych sudov, musi byt’ preto vzdy v zhode s Gstavnymi principmi.

Z konstantnej judikataru ustavného sudu stazovatelka vyvodzuje, ze o svojvolné
alebo arbitrarne rozhodnutie ide aj vtedy, ak skutkové zistenia vSeobecného sudu su

v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.

V staznosti d’alej stazovatel’ka poukazuje na oddvodnenie namietan¢ho rozsudku
krajského sudu a cituje jeho prislusnu ¢ast’, v ktorej sa odoévodiiuje nepriznanie nahrady trov

celého konania st'azovatel’ke.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka tvrdi, ze ,,dovody Krajského sudu v Banskej
Bystrici skutkovu podstatu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku zjavne
nenaplnuju, extréemne vybocuju z jeho ucelu a uplne im chyba aj logicky zmysel, pricom
niektoré jeho skutkové zistenia su v extréemnom nesulade s obsahom spisu. Preto jeho

rozsudok v casti o nahrade trov konania je svojvolny, teda, arbitrarny. .

V suvislosti s tym stazovatel’ka zdoraziuje najma skutocnost, Ze «vpredmetnom
konani pred vseobecnym sudom nebol odporcom zakladatel’ stazovatela, ale staZovatel.
Preto zistenie krajského sudu v Banskej Bystrici, podla ktorého , navrhovatelka bola
zakladajucou konatelkou spolocnosti odporcu, tuto spolocnost pre odporcu na uzemi

Slovenskej republiky pomahala zaloZit* nemaju oporu v spisey.

Podl'a stazovatel'ky § 150 OSP nemozno povazovat za predpis, ktory by zakladal
uplne volnt diskréciu stdu. Toto ustanovenie nemozno vykladat' tak, Ze kedykol'vek
bez ohl'adu na zdkladnt zasadu rozhodovania o trovach konania ustanovent v § 132 ods. 1
OSP mozno na zadklade jeho aplikicie nepriznat' nahradu trov uspesnému ucastnikovi

konania.



Stazovatel'ka sa na podporu svojej argumentacie odvolava aj na nazory z odbornej
literatury k tejto problematike, ako aj doterajSiu judikatiru ustavného sudu, z ktorych
plynie, ze dovodom na aplikdciu § 150 OSP moézu byt jednak pomery tcastnikov konania
alebo aj okolnosti, ktoré stvisia s konanim. V danej veci podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky
sud odovodnil aplikdciu § 150 OSP len takymi okolnostami, ktoré vobec nestvisia

s konanim a nemaju ziadny vyznam pre aplikaciu tohoto ustanovenia.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu pritom stazovatelka
vyvodzuje, Ze navrh Zalobkyne na zacatie konania bol uplne neopodstatneny a jej narok
nemal Ziaden pravny zaklad. Ucast’ stazovatel’ky ako odporcu v konani pred vieobecnymi

sudmi bola vynutena podanim ndvrhu na zacatie konania zalobkymou.

Stazovatel'ka argumentuje aj tym, Ze Zzalobkyna v konani postupovala Ucelovo
a poruSovala svoju povinnost ustanovenu v § 101 ods. 1 OSP. Svoj narok zalozila
na zmluve, ktort sama vyhotovila a ktorej obsah druhy konatel stazovatel'ky vdbec
nepoznal, a na druhej strane stazovatel’ka svoje prava v konani pred vSeobecnymi sudmi
uplatnila v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku. Okolnost’, ze Zalobkyna
vykonavala pre stazovatel'ku istii ¢innost’, ju nezbavuje povinnosti nahradit’ trovy konania,
ktoré vznikli stazovatel'ke ako nasledok jej spravania, a nie je dovodom na aplikaciu § 150

OSP.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo spolocnosti B. spolocnost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom B.
(...), na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, jeho zakladné pravo viastnit' majetok a jeho zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 15. 12. 2005 sp. zn. 16 Co 364/2005 o ndhrade trov konania porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 15. 12. 2005 sp. zn. 16 Co 364/2005
v casti vyroku o ndhrade trov konania sa zruSuje a vec mu v tomto rozsahu sa vracia
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené¢ predovsetkym v § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Podstatou st'aznosti proti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 364/2005
z 15. decembra 2005 je odlisSny pravny ndzor stazovatelky na vyklad a aplikaciu
ustanovenia § 150 OSP, podl'a ktorého ak su dané dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’. Stazovatel’ka nesthlasi
s rozhodnutim krajského sudu, podl'a ktorého ako dovod hodny osobitného zretel'a na to,
aby jej nebola priznand nahrada trov celého konania napriek tomu, ze bola v konani
uspesna, boli zohl'adnené okolnosti sudenej veci, najma to, Ze Zalobkyna bola zakladajicou
konatel’kou obchodnej spolocnosti, ktori na uzemi Slovenskej republiky zakladala
a od vzniku obchodnej spolo¢nosti az do svojho odvolania z funkcie konatelky

zabezpecovala jej cely chod.

Podra €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy) porusit’ zdkladné pravo Gcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sudneho konania sa mozno
domaéhat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov
konania alebo plnu nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada.
Do6vodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mdézu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zakon (Obciansky stidny poriadok) neuvddza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamena, zZe tym vytvara priestor na vol'na tvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuja dovody
hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu narokov, priCom medze sudcovskej tivahy st dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre Pudské prava v ramci svojej
judikatary vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).



Poziadavka ustavne konformného odovodnenia stidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom v § 212 ods. 1 a § 220 ods. 1
OSP uc¢inného do 31. augusta 2005 prehodnotiac zisteny skutkovy stav a, ako uz bolo
uvedené, rozsudkom sp.zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005 rozhodol tak, zZe
prvostupiiovy rozsudok vo veci samej zmenil a navrh zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
Stcasne aplikujuc § 150 OSP o trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnej stazovatelke

nahradu trov celého konania nepriznal.

V Casti tykajicej sa vyroku o nepriznani ndhrady trov konania v odovodneni
namietané¢ho rozsudku krajsky sud uviedol: ,, Odporca mal v konani uspech, preto mu podla
§ 224 ods. 2 O. s. p. vsuvise s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ako ucastnikovi, ktory bol v konani
uspesny, patri nahrada trov celého konania. Krajsky sud viak v danej veci pre ndhradu trov
konania aplikoval ust. § 150 O. s. p., pricom ako dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov celého konania odporcovi (t.j stazovatel’ke, pozn.) krajsky sud
zohladnil odolnosti sudenej veci, najmd skutocnost, ze navrhovatelka bola zakladajucou
konatelkou spolocnosti odporcu, tuto spolocnost pre odporcu na uzemi Slovenskej
republiky pomdahala zalozit, starala sa az do svojho odvolania od vzniku spolocnosti o cely
chod spolocnosti. Organizovala cinnost' spolocnosti vo vztahu k mandatarom, ked’ za celé
obdobie od septembra 2002 do janudara 2004 spolupracovala v mene spolocnosti asi
s 500 az 600 mandatarmi. Bolo by preto nespravodlivé, aby odporcovi zaplatila jeho trovy
konania vzniklé. Krajsky sud vychadzajuc z uvedeného preto ndahradu trov celého konania

odporcovi nepriznal.

Ustavny sud vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych stidov, ani preskiimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi

nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), atym



k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Do6vody hodné osobitného zretel’a zistil krajsky siid najmé v spravani zalobkyne ako
zakladajucej konatel'ky (jednej z dvoch prvych konatel'ov) obchodnej spolocnosti a jej
osobného prinosu a podielu na zabezpeCovani predmetu jej Cinnosti v obdobi od jej
zaloZenia az do odvolania z funkcie konatel’ky. Vo vztahu k ndhrade trov konania ustavny
sud konstatuje, ze stazovatelka bola sice v odvolacom konani uspesna, ale vzhladom
na charakter prerokiivanej veci a vztah medzi ucastnikmi konania, ako aj prispenie
zalobkyne k realizacii chodu obchodnej spolo¢nosti jej nebola priznand nahrada trov
konania. Aplikdcia ustanovenia § 150 OSP zalozena na vynimocnosti predmetu konania
alebo pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade podl'a nazoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud
v uzneseni sp. zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005, pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov
konania, sice struc¢ne, ale napriek tomu dostacujuco oddvodnil, v ktorych okolnostiach
na strane Ucastnikov konania videl dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu
ustanovenia § 150 OSP. Ustavny sud povaZuje za Gstavne akceptovatelné, aby vzhladom
na celkové okolnosti daného pripadu a usporiadanie vztahov medzi ucastnikmi konania
hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam. Skutkové a pravne zavery uvedené¢ odovodneni
namietaného rozsudku krajského sidu tykajicom sa nepriznania nahrady trov konania
stazovatel’ke nie si v rozpore s i¢elom a zmyslom pravnej upravy nadhrady trov konania,
apreto ich nemozno povaZzovat za odporujuce citovanym clankom ustavy, listiny
a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit
za nepreskimatelné a za svojvolné, vybocujlice zramca uveden¢ho zikonného
ustanovenia, a ustavny sud ich preto nemd dévod ani opradvnenie prehodnocovat’

a nahradzat’ ich pripadne vlastnymi.



Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, ze
rozhodnutie sudu bude spiiiat’ ofakavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud
vo svojej judikatire tieZ konStatoval, Ze postup sudu vychéadzajuci z aplikacie konkrétne;j
zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit ako nezidkonny (I. US 8/96,

L US 6/97).

Ustavny sad nezistil pri¢inna  stvislost medzi rozhodnutim krajského sadu
sp. zn. 16 Co 364/2005 z 15. decembra 2005 a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost
odmietol po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde (obdobne napr. III. US 151/05).

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj ti cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v sulade so svojou doterajSou judikatirou, podla
ktorej (napr. m. m. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sid zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajace z¢l. 20 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil

ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z ¢l. 46 az 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto o pripadnom poruseni zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo moZné uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az 48 ftstavy, resp. v spojeni sich

porusenim.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu
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vo vyroku o trovach konania a o priznani trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008
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	Rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici 15. 12. 2005 sp. zn. 16 Co 364/2005 v časti výroku o náhrade trov konania sa zrušuje a vec mu v tomto rozsahu sa vracia na ďalšie konanie.

