SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 689/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2017

v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti | INEEEEG. I - t(pencho
advokatkou | (orou namicta

poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US 161/2013 z 20. jtina 2013, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 246/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. juna 2013 porusené boli.



> B o:izniva  financné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur) ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Bratislaval je povinny uhradit ||| G

trovy konania v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri centy) na ucet jeho pravnej

zastupkyne | o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I11. US 689/2016 z 11. oktdbra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost [ GGG (dalcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004
(dalej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. jina 2013.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze ustavny sud uz ndlezom sp. zn.
IV. US 161/2013 z 20. jiina 2013 rozhodol, Ze v petite staznosti oznatené prava stazovatel'a
boli postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume

4 000 € a uhradu trov konania.



3. Stazovatel' uviedol, Ze ku dnu podania staznosti ustavnému sudu napriek

uvedenému nebolo konanie v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti néalezu
sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. juna 2013 bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroveil navrhol prikdzat
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa

domabhal aj priznania finanéného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 € a uhrady trov konania.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3787/2016 dorucenom ustavnému sudu 30. decembra 2016,
v ktorom okrem iného uviedol:

,,-.. Po prestudovani spisového materialu mam zato, ze v predmetnom konani sp. zn.
22C/246/2004, nejde o skutkovo ani o pravne zloZitu vec, co vyplyva aj z tvrdenia zdkonnej
sudkyne.

Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to,
e predizenie konania zavinil najmd Zalobca, ktory Sestkrdt ospravedinil svoju ticast
na pojednavaniach, na ktoré bol riadne predvolany a to ¢i uz zo zdravotnych alebo
osobnych dévodov. K predizeniu konania taktiez prispela skutocnost, Ze tunajsi sid
niekolkokrat ziadal Okresny sud Bratislava Il o zapozicanie spisu sp. zn. 1 T/56/2003,
avsSak vzdy s negativnym vysledkom, nakolko spis nebolo mozné zapozicat, kedZe tato
trestna veci nie je doposial’ pravoplatne skoncend a v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il bolo zakazdym nariadené pojedndvanie.

Zarovenn mam za to, ze zakonnd sudkyna |G o <
a priebezne konala a to bez zbytocnych prietahov. V sucasnosti bol vo veci dna 12.12.2016
vyhldaseny rozsudok a preto staznost (ustavnu staznost), tykajuca sa prietahov v konani
povazujem za nedovodnu, co vyplyva aj z prehladu jednotlivych ukonov sudu ako aj

‘

z vyjadrenia zakonnej sudkyne...



6. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu z 21. decembra 2016 k staznosti bol aj tento
prehl’ad procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania v obdobi po néleze
tistavného sudu sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. jina 2013:

e diia 26.06.2013 sa konalo pojednavanie za nepritomnosti Zalobcu z dovodu jeho
praceneschopnosti, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania dalSieho dokazovania. Dna
09.07.2013 sud opdtovne ziadal Okresny sud Bratislava Il o zapoZicanie spisu pod sp. zn.
1 7/56/2003, nakolko bol potrebny ako dokaz a zdroven sud predvolal ucastnikov konania
na termin pojednavania dna 06.09.2013. Dna 16.08.2013 bol dany pokyn na predlozZenie
spisu vySSiemu sudnemu uradnikovi za ucelom vypracovania uznesenia. Dna 20.08.2013
sud uznesenim konanie voci vedlajSiemu ucastnikovi konania zastavil a ndhradu trov
konania mu nepriznal. Diia 06.09.2013 sa konalo pojednavanie za nepritomnosti ucastnikov
konania s tym, Ze Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil z dovodu ucasti na osetreni
s tym, zZe sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna 23.10.2013. Dna
23.10.2013 sa konalo pojedndvanie za nepritomnosti ucastnikov konania, Zalobca svoju
nepritomnost’ ospravedinil absolvovanim kontrolného vysetrovania. Dna 29.10.2013 sud
predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna 09.12.2013 a zdroven sud
dorucil Zalobcovi pripis, ktorym zZalobcu vyzval na oznamenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti, po pripade, ¢i si neustanovi zastupcu, nakolko sud uz dvakrat odrocil
pojednavanie zo zdravotnych dévodov na strane Zalobcu. Dna 09.12.2013 sa konalo,
pojednavania za nepritomnosti ucastnikov konania, Zalobca svoju nepritomnost
ospravedinil starostlivostou o maloletého syna. Diia 10.12.2013 sud nariadil pojednavanie
na den 10.02.2014 a zaroven opdtovne ziadal Okresny sud Bratislava IIl o zapoZicanie
spisu pod sp. zn. 1 T/56/2003. Dna 10.02.2014 sa konalo pojedndvanie za nepritomnosti
ucastnikov konania, Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil z dovodu kolizie pojednavania
s pojedndvanim vedenym na Okresnom sude Bratislava IIl, sucasne sud nariadil
pojednavanie na den 24.03.2014. Dna 24.03.2014 sa konalo pojedndvanie za nepritomnosti
ucastnikov konania, Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil osetrovanim maloletej dcéry,
¢o preukdzal lekarskym potvrdenim. Dna 25.03.2014 sud nariadil pojedndavanie na den
07.05.2014. Dna 07.05.2014 sa konalo pojednavanie za nepritomnosti ucastnikov konania,
kde sud vyhlasil rozsudok, Ze sud ndavrh Zalobcu zamieta a ndhradu trov konania mu

neprizndava. Dna 17.07.2014 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k podanému



odvolaniu. Dna 28.08.2014 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. Dna 22.09.2014 sud vyzval Zalobcu na dokladovanie pomerov ucastnika
konania. Dna 29.12.2014 sud uznesenim priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Diia 29.01.2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu. Dna 28,05.2015 Krajsky sud v Bratislave uznesenim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie. Diia
16.06.2015 sud dorucil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.05.2015
ucastnikom konania. Dna 27.07.2015 sud nariadil pojednavanie na den 26.10.2015. Dna
26.10.2015 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze si sud vyzZiada spis
Okresného sudu Bratislava Ill na posudenie navrhu vysluchu svedkov. Dia 29.10.2015 sud
upovedomil ucastnikov konania o termine pojednavania dna 27.01.2016 a toho istého dna
sud Ziadal Okresny sud Bratislava Il o zapozicanie spisu sp. zn. 11756/2003. Dna
26.01.2016 sud urgoval zapozicanie spisu Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn.
1 17/56/2003, avsak spis nie je mozné zapozicat, nakolko vo veci je vytyceny termin
pojednavania® Dna 27.01.2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Dna
10.02.2016 sud nariadil pojedndvanie na den 04.05.2016. Dna 19.02.2016 sud opdtovne
urgoval zapozicanie spisu Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003. Dra
08.04.2016 sud opdtovne urgoval zapoZicanie spisu Okresného sudu v Bratislave III sp. zn.
1T/56/2003 stym, ze predmetny spis nie je mozné zapozicat. Dna 04.05.2016 sa konalo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené stym, zZe sud bude urgovat zapozicanie spisu Okresného
sudu v Bratislave III sp. zn. 1 T/56/2003. Dna 04.07.2016 sud Ziadal zapoZicanie spisu
Okresného sudu v Bratislave 11l sp. zn. 1 T/56/2003. Dna 13.07.2016 bolo tunajsiemu sudu
oznamené, zZe spis Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003 nie je mozné
zapozicat. Dna 26.09.2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze sud bude
Ziadat' zapoZicanie spisu Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003. Dra
24.10.2016 sud zZiadal zapozicanie spisu Okresného sudu v Bratislave III sp. zn.
1 7/56/2003. Dnia 28.10.2016 bolo tunajsiemu sudu oznamené, Ze spis Okresného sudu v
Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003 nie je mozné zapozicat. Dna 02.12.2016 sud ziadal
zapozicanie spisu Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003. Dia 08.12.2016 bolo

tunajsiemu sudu oznamené, ze spis Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 1 T/56/2003 nie



je mozné zapozicat. Dna 12.12.2016 sa konalo pojednavanie sud vyhlasil rozsudok, ktorym

Zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal... *

7. Kwvyjadreniu okresného stdu k staznosti doruCenému Ustavnému sudu

30. decembra 2016 stazovatel’ stanovisko nezaujal.

8. Obsah zapozican¢ho spisu okresn¢ho sidu potvrdzuje tikony uvedené v podanej
staznosti a vo vyjadreni okresného sudu k staznosti, ktoré ustavny sud povazuje za

preukédzané.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



13. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004 vo vymedzenom obdobi
dochddzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

17. Judikatara tGstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

18. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci (konanie o ndhradu Skody) ani

v etape po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. juna 2013. Napokon aj



podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti konStatoval, Ze ,,nejde

o skutkovo ani o pravne zloZitu vec “.

19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud posudzujuc preskimant ¢ast’ napadnutého konania
kongtatuje, Ze stazovatel prispel k predizeniu preskimavaného konania tym, Ze sa
opakovane nezucastnil nariaden¢ho pojednédvania, aj ked’ jeho netcast’ bola vzdy okresnym
sudom ospravedlnend. Tuto skutocnost’ tistavny std zohl'adnil pri ustdleni sumy priznaného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

20. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny std zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny siud
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sudom, pretoZze z ustavnopravneho hladiska nie je
akceptovatel'né, aby napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené naprieck tomu, Ze Ustavny sud uZ svojim nalezom
sp. zn. IV. US 161/2013  z20. jana 2013 wvyslovil, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému studu prikazal vo veci konat’ bez zbytonych
prietahov a stazovatel'ovi priznal aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 € a thradu trov

konania.

21. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud navySe poukazuje na to, ze postup
okresného sidu v napadnutom konani nebol dostatocne efektivny a ststredeny, o com
sved¢i najmi skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 7 Co 71/2015 z 28. mdaja 2015 z dévodu zavazného procesného pochybenia zrusil
rozsudok okresného sudu zo 7. miaja 2014 avec mu vratil na dalSie konanie, ¢im
nepochybne doslo k prediZeniu priebehu napadnutého konania. Krajsky sud v odévodneni
uznesenia z 28. maja 2015 okrem iného uviedol:

... V prejedndvanej veci sud prvého stupna zamietol na pojednavani konanom dna

7.maja 2014 v nepritomnosti navrhovatela zalobu o ochranu osobnosti, pre nedostatok



pasivnej vecnej legitimdcie, majuc za to Ze vo veci boli splnené podmienky podla § 101 ods.
2 O.s.p., ked’ predvolanie na pojedndvanie bolo navrhovatelovi dorucene podla § 47 ods. 2
O.s.p. dina 17. aprila 2014 a tento svoju neucast na pojednavani neospravedinil.
Navrhovatel’ v odvolani namietal odvolaci dévod uvedeny v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
a teda odnatie moznosti konat pred sudom z dévodu, zZe vo veci neboli splnené podmienky
na prejednanie veci v jeho nepritomnosti, nakolko sa od 12. aprila 2014 nachadzal
vo vdzbe, ¢im neboli splnené podmienky dorucenia predvolania podla § 47 ods. 2 O.s.p.
Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zasielka obsahujuca predvolanie
navrhovatela na pojednavanie konané dna 7. mdja 2014 bola sudu vratend z adresy
trvalého pobytu navrhovatela ([ KGR 7ic 22. 4. 2014 s tym, Ze adresdt si ju
v odbernej lehote nevyzdvihol. V nadvdiznosti na odvolaciu argumentaciu navrhovatela,
odvolaci sud lustraciou v archive Zboru vizenskej a justicnej straze SR zistil,
Ze navrhovatel’ sa skutocne v case od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015, t. j. v case
dorucovania predmetného predvolania na pojedndvanie sudu, nachdadzal vo vdzbe. Aj
napriek tomu. Ze sud prvého stupiia v case konania pojedndavania o tejto skutocnosti
nevedel, vo veci nebola splnenda podmienka pre uplatnenie fikcie dorucenia podla § 47
ods. 2 O.s.p., a to, Ze adresat sa v mieste dorucenia musi zdrziavat. Nakolko navrhovatel sa
uz vcase plynutia odbernej lehoty pre vyzdvihnutie zasielky nachdadzal vo vizbe,
absentovala u neho redlna moznost vyzdvihnutia dorucovaného predvolania
na pojednavanie. Pokial preto sud prvého stupina konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory
nebol na pojedndvanie riadne predvolany (§ 101 ods. 2 O.s.p.), odial mu tym mozZnost
prejednania veci v jeho pritomnosti a uplatnenia prav v konani, vyplyvajucu z ustavného
prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢l. 46 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci sud musel napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia bez jeho meritorneho preskumania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a vec mu

‘

vratit' na dalsie konanie, v ktorom vec opdtovne prejedna a rozhodne...

22. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiaru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj

neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) modze zapricinit



porusSenie uUstavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 246/2004 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. jina 2013 doglo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zakladného pradva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

24. Ustavny sud aj napriek zdveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uz vo svojom

naleze sp. zn. IV. US 161/2013 z 20. juna 2013.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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27. Stazovatel’ sa domaha priznania primeran¢ho finanén¢ho zadost'u€inenia v sume
3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najma na stav jeho pravnej
neistoty vyvolany skuto¢nostou, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani

po takmer 12 rokoch od jeho zacatia.

28. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti veci.

29. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania poukazujiic na to,
ze Ustavny sud vo veci uz prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov, a sicasne beruc do
uvahy aj podiel stazovatela na spomaleni priebehu napadnutého konania, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
_. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.
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32. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu v sume 303,04 € nepresahuje sumu vypocitanu tstavnym stdom
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi Ghradu trov

konania v sume uplatnenej jeho pravnou zastupkyiou.

33. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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