SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 191/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbeZne prerokoval staznost M. H., trvale bytom H., zastipeného advokatom JUDr. A.
W., H., vo veci porusenia zékladnych prav a slobod podla ¢l. 1, ¢l. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupmi Okresného sidu v Humennom v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 928/94, Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 78/96 a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 567/01 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. augusta 2003
dorucena staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 1, ¢l. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘) a €l. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu v Humennom v konani vedenom



pod sp. zn. 11 C 928/94, Okresné¢ho sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
78/96 a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 567/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze dovodom na podanie st'aznosti je rozsudok Okresné¢ho stidu
v Humennom z 18. decembra 1995 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 928/94, rozsudok
Okresného sudu v PreSove zo 16. mdja 2001 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/96,
a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. februara 2002 v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 567/01, v ktorych boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela.

Stazovatel' uvddza, Ze poruSovanie jeho prav spocivajuce v znacnych prietahoch
zavinenych sudmi vidi predovSetkym v tom, Ze konanie vedené na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 14 C 78/96 bolo pravoplatne skoncené 23. marca 2002, teda az po 5
apol roku od podania Zaloby. StaZovatel je presvedCeny, Ze v tychto konaniach ilo aj

o nezédkonné a nespravodlivé rozhodnutie sudov.

Neopravnenu vypoved povazuje stazovatel za porusenie zdkladnych l'udskych prav,
a to l'udskej dostojnosti, cti a ponizenie celej jeho rodiny, lebo sidy konali s imyslom ho
poskodit, ako ucastnikovi konania mu odmietli poskytovat’ informacie a spravy o stave

v konaniach.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze mu vznikla finan¢nd ujma pozostavajiica zo Skody
z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske 150 000 Sk a d’alSich §kdéd financne

nevycislenych.

Stazovatel’ navrhol ustavnému stdu, aby vyslovil, Ze postupmi oznacenych sudov
doslo k namietanému poruseniu nim oznacenych zékladnych prav a slobod, a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ako aj
pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou
zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zékon o Gstavnom sude omeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Ustavny sud zistil, Ze k poruseniu stazovatelom oznagenych zakladnych prav malo
dgjst’ rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ato konkrétne rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 11 C 928/94 z 18. decembra 1995, ktory nadobudol pravoplatnost’
22. januara 1996, a rozsudkom Okresné¢ho sudu v Presove sp. zn. 14 C 78/96 zo 16. mija



2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 567/01, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 23. marca 2002.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
uvedenych rozsudkov, ktorymi mali byt poruSené zdkladné prava stazovatela, t. j.
22. januar 1996 a 23. marec 2002, a denh dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu, t. j. 4. august
2003, ustavny sud zistil, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred Gistavnym stidom
stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost’, a preto
ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podan.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



