SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 61/05-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Milana Cana, bytom H. V., ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 56 Cbi 108/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ Milana Cania odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 9. februara
2005 dorucena staznost’ Milana Cana, bytom H. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 56 Cbi 108/01.



Stazovatel’ vo svojej staznosti odovodnil, v com vidi porusenie svojho zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo staznosti vyplyva,
ze 18. decembra 1996 podal na Okresnom sude Prievidza (dalej len ,,okresny sud) navrh,
predmetom ktorého bolo uplatnenie pracovnopravnych narokov zamestnanca vyplyvajicich
zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania. Uvedené konanie vedené pod sp. zn. 5 C 247/1996 bolo prerusené vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu (staZzovatelovho zamestnavatela), a to uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 K 141/99 z 31. marca 2000. Ako veritel' si stazovatel' svoju pohl'addvku
vyplyvajicu z pracovnopravnych narokov vo€i zamestniavatelovi prihlasil v rdmci
prebiehajiceho konkurzného konania. Predmetnd pohladavka bola z dovodu vedenia
sudneho sporu na okresnom sude, ako aj z dovodu moznosti uplatnenia naroku cez
poistoviiu popreta v celom rozsahu. Navrhom z 1. jina 2001 podal stazovatel’ na krajskom
sude Zalobu o ur€enie pravosti popretej pohl'addvky. Konanie o Zalobe bolo vedené pod
sp. zn. 56 Cbi 108/01 a pravoplatne skoncené 13. decembra 2004, pri¢om st'azovatel’ dodal,
Ze o svoj opravneny ndrok na ndhradu Skody sa musel so svojim zamestnavatel'om sudit’

od 18. decembra 1996 do 13. decembra 2004, t. j. celych osem rokov.

Stazovatel vzhl'adom na to, ze podl'a neho v ¢ase prebiehajiceho konkurzného
konania nebolo prieskumné pojednavanie zvolané v zdkonom stanovenej lehote, podal
16. januara 2001 staznost’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré tato
postupilo na priame vybavenie krajskému sudu. Krajsky sid na staznost’ reagoval listom
z27. marca 2001. Nasledne podal stazovatel opakovanu staznost’, ktora bola krajskému
sudu dorucena 31. augusta 2001 a na ktort krajsky sud reagoval listom zo 6. novembra
2001. V oboch pripadoch stazovatel namietal prietahy v konani vedenom pod sp. zn.

7 K 141/99.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sid v danej
veci rozhodol nalezom, v ktorom by konstatoval:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 56 Cbi 108/01 porusil
zakladné pravo Milana Canu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote nezavislym a nestrannym sudom zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Milanovi Canovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom jedenstotisic Slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' nahradu trov konania v sume podla

vycislenia prideleného advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom (...).

Z obsahu staznosti ako aj z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku
krajského sudu €. k. 56 Cbi 108/01-182 z 20. oktobra 2004 vyplyva, Ze konanie, v ktorom
malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo pravoplatne skoncené 13. decembra 2004, pricom

o tejto skuto€nosti sa stazovatel’ dozvedel 15. decembra 2004.

V nadvéznosti na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval,
ze v Case, ked bola staznost Ustavnému sudu dorucena, t. j. 9. februara 2005, uz bol
odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachddzal pred pravoplatnym
skon¢enim prislusného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného zakladného prava

uz nedochadzalo.

Podla ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. I. US 34/99, 1. US 32/00,
II1. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud staznost' zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho, ze ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci. K odstraneniu

pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym tustavny std opakovane judikoval, ze jednym zo zdkladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej



moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prdv, a v pripade, ze uz k zdsahu doSlo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto
konanim by ustavny sud bol sposobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi
prietahmi. V pripade, ze stazovatel'ovi uz bolo doruc¢ené pravoplatné rozhodnutie dané¢ho

$tatneho organu, takato moznost’ zo zrejmych dovodov neexistuje (I. US 235/03).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia nerozhodol, lebo jeho
poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy viazané na vyhovenie st'aznosti. Bolo zaroven
bez pravneho vyznamu zaoberat sa Ziadost'ou stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu

(advokata) v konani pred Gistavnym sudom.

K tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2005



1. US 61/05

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) pripajam toto
odligné stanovisko k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 61/05
z 23. februara 2005 (d’alej len ,,astavny sud* a ,,uznesenie‘‘) — ktorym bola odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend staznost Milana Cana, bytom H. V., namietajuca poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 56 Cbi 108/01 (dalej len ,ustavna staznost™,
,ustava®, , . dohovor* a ,krajsky sud*“) — lebo nesuhlasim s vyrokom tohto uznesenia a ani

s jeho odovodnenim.

2. Viacsina senatu poukazala predovSetkym na pravoplatné skoncenie konania
krajského sudu (13. decembra 2004) a dorucenie ustavnej staznosti ustavnému sudu
(9. februara 2005), to znamena po pravoplatnom skonceni veci, hoci podla stabilnej
judikatary ustavného stidu ucelom oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty, a preto meritdrne konanie o ndmietke poruSenia tychto prav
,Jje ucelné a v zdsade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, ze st'azovatelovi
uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dovodov neexistuje” (1. US 235/03).

3. Z mojich odlisnych stanovisk k uzneseniam ustavného sudu (ktoré su oznacené
napr. v odlidnom stanovisku k uzneseniu sp. zn. III. US 164/04 z 19. maja 2004, pri¢om na
ne v tychto suvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, ze pravoplatné skoncenie

veci nie je rozhodujice z hl'adiska podania staznosti stavnému sudu (ale len z hl'adiska



skoncenia lehoty, ktorej primeranost’ sa posudzuje) a staznost’ mozno podat’ v zmysle § 53

ods. 3 zdkona o tstavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skonc¢enia veci.

4. V odlisnom stanovisku k uzneseniu Gstavného stdu sp. zn. III. US 117/03
zo 4. juna 2003 som napr. kritizoval ponimanie u¢elu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vic¢Sinou senatu len ako odstranenie stavu pravnej neistoty (to by potom
odovodiiovalo poskytovanie ochrany zo strany ustavného sudu iba v prebiehajucom
konani), pretoZze oznacené prava maju aj d’alsi ucel - aby bolo odstranenie stavu pravnej

neistoty dosiahnuté bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote.

V mojom odlisnom stanovisku k uzneseniu ustavného sidu sp. zn. III. US 150/03
z25. jina 2003 okrem iné¢ho poukazujem, ze aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) sa vo viacerych slovenskych kauzach (napr. No. 72022/01 a No. 69145/01)
staznostami zaoberal v merite, hoci mu tieto boli podané az po pravoplatnom skonceni veci

vSeobecnymi sudmi v Slovenskej republike.

5. Rozhodnutie vicSiny sendtu je vyrazom neuplného chapania Gcelu prav podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je nielen v rozpore s mojim chapanim ucelu
tychto prav, ale aj s ucelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle rozhodovace;

¢innosti ESCP.

Dovod pre odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenej
preto podla mojho nézoru nie je dany (bola podana ustavnému sudu v lehote dvoch

mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud sa mal preto zaoberat’ Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu a az po vyrieSeni tejto otazky (eventualne d’alSich, ktoré suvisia s vyzadovanymi
zakonnymi nélezitost’ami) pristapit’ k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti podla

§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude.

V Kosiciach 23. februara 2005



