SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 70/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika o staznosti T. V., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatom JUDr. J. G, T.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2007 a jeho uznesenim z 9. augusta 2007 sp. zn.
3 Tos 44/2007 takto

rozhodol:
Zéakladné pravo T. V. na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2007

a jeho uznesenim z 9. augusta 2007 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 28. augusta
2007 dorucena staznost’ T. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (dalej len ,,listina*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2007 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Tos 44/2007-
415 z 9. augusta 2007.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 70/08-8 z 20.
februara 2008 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prijal na
d’alSie konanie v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 44/2007 a jeho
uznesenim €. k. 3 Tos 44/2007-415 z 9. augusta 2007 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval tstavny sud staznost’ na
neverejnom zasadnuti, ked’Zze staZzovatel' podanim dorucenym tustavnému sudu 24. aprila
2008 a krajsky sud vo vyjadreni doruc¢enom 2. maja 2008 vyslovili stihlas s upustenim od
ustneho pojednavania, ktoré¢ vzhl'adom na predmet konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim
Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 53/06 z 19. marca 2006
z doévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). V stcasnosti je stazovatel
podla rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 38/2006 z 20. jula 2006 vo viazbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Prokurator Krajskej prokuratary v T. (d’alej
len ,krajska prokuratara®) podal 5. septembra 2006 okresnému sudu obzalobu ¢&. k.

Kv 13/06-67 pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
c) ad), ods. 2 pism. a), ¢) a e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Stazovatel’ podal okresnému sudu 1. jina 2007 Ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu. Okresny sud Ziadost” stazovatel'a uznesenim ¢. k. 7 T 149/06-393 z 19. jana 2007
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 26. jina 2007 st'aznost’ krajskému sudu.
Krajsky sid uznesenim z 9. augusta 2007 sp. zn. 3 Tos 44/2007 staznost zamietol.
Stazovatel' namieta, Ze krajsky sid sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal pisomnymi

dovodmi uvedenymi v jeho st’aznosti.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym ustavny sud
vyslovi, Ze postupom krajského sidu v konani o ziadosti o prepustenie z vizby v suvislosti
s jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Tos 44/2007 z 9. augusta 2007 doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢. 17 ods. 2 a 5 ustavy, uvedené rozhodnutie

zru$i a priznd mu ndhradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud vo svojom stanovisku k st’aznosti sp. zn. Spr. 284/08 z 28. aprila 2008
uviedol:

., Krajsky sud v Trnave citovanym rozhodnutim (uznesenie sp. zn. 3 Tos 44/2007
z 9. augusta 2007, pozn.) zamietol staznost' T. V., ktoru podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave zo dna 19. 6. 2007 sp. zn. 7 T 149/2006. Uvedenym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu stazovatelom oznacenych clankov ustavy, dohovoru a listiny nakolko sa krajsky
sud dostatocne zaoberal argumentaciou obzalovaného uvedenou v podanej staznosti.

Vo svojom rozhodnuti strucne vyloZil v com vidi u obzalovaného aj nadalej dovody
vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a zaroven preskumal aj materidlnu stranku
z pohladu dovodnosti vizby. Je nutné konstatovat, Ze v uvedenom case sa v trestnej veci
obzalovaného viedlo na hlavnom pojednavani rozsiahle dokazovanie pre zavazny trestny
¢in, pricom nebolo mozné v ramci daného konania krajskym sudom uzavriet, Ze procesné
pochybenia vedu k podstatnej zmene okolnosti pripadu. Krajsky sud v uzneseni jednoznacne
konstatoval, Ze skutocnostami namietanymi v Ziadosti o prepusteni z vizby ako aj

v staznosti sa vyporiada sud 1. stupna pri rozhodnuti vo veci samej.



Z dokladov, ktoré ustavnému sudu predlozil stazovatel’, ako aj z pripojenych spisov
okresného sudu sp. zn. 7 T 149/2006 a zberného spisu krajského sudu sp. zn. 3 Tos/44/2007

mozno skutkovy stav zhrnut’ takto:

Stazovatel’ je v trestnom konani stihany pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a), ¢) a €) Trestného
zdkona a zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného zdkona.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 53/06 z 19. marca 2006 bol stazovatel’ z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku vzaty do védzby s tym, ze tato sa
zapocitava od 17. marca 2006 od 7.10 h. Stazovatel’ podal do zapisnice o svojom vysluchu
staznost’ proti uvedenému uzneseniu. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tpo/16/2006
z 28. marca 2006 staznost’ stazovatela zamietol. Stazovatel’ podal krajskej prokuratire
ziadost’ o prepustenie z vizby a zaroven poziadal prokuratora o podanie navrhu na zmenu
dovodov vizby. Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 92/06 z 19. jina 2006 Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdazby na slobodu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' v zdkonnej lehote st'aznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
3 Tpo/38/2006 z 20. jala 2006 tak, Ze ju zamietol a staZovatela nad’alej ponechal vo vidzbe
z doévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajska prokuratira podala
na stazovatela obzalobu 7. septembra 2006 pod sp. zn. Kv 13/06-67. Obzaloba bola
prerokovana pod sp. zn. 7 T 149/06 na verejnom zasadnuti 31. oktdbra 2006, na ktorom
okresny sud uznesenim rozhodol, ze nad’alej trvaja doévody vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. V pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢. k. 7 T 149/06-279
z 31. oktébra 2006 bolo omylom uvedené, Ze u stazovatel'a nad’alej trvaju dovody vizby
v zmysle § 71 ods. | pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Vo veci bolo pod €. k. 7 T 149/06-
286 z 13. novembra 2006 vydané opravné uznesenie o vyroku (napriek tejto skutocnosti
vzniknutd chyba sa premietla do konania aj v d’alSom obdobi, pozn.). Proti uzneseniu
o zmene dbévodov trvania vidzby, v spojeni s opravnym uznesenim, podal stazovatel
1. decembra 2006 staznost. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos/89/2006 z 5. decembra

2006 staznost’ zamietol. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 16. januar 2007,



ktoré bolo odroCené na neurcito pre namietku zaujatosti okresného sudu, ktort vzniesol
pravny zastupca stazovatela. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nto1/2007 zo 6. februara
2007 rozhodol, ze namietke stazovatela na odiatie veci ajej prikdzanie inému sudu
nevyhovuje. Hlavné pojednavanie vo veci uskutocnené 17. aprila 2007 bolo odrocené na

22. m4j 2007 a opdtovne na 26. jun 2007 za ucelom vypocutia svedkov.

Stazovatel’ podal 1. jina 2007 okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktoru
doplnil 20. juna 2007 a oddvodnil ju tym, Ze obZaloba je nezdkonnd, pretoze do nej boli
zahrnuté skuto¢nosti, ku ktorym nebol vypocuty, a v konani bol pouzity dokaz, ktory nebol
ziskany zdkonnym spdsobom. Uvedenym konanim okresn¢ho sidu tak podla tvrdeni
stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Konajuca sudkyna dala 11. jina 2007 pokyn na zaloZenie staznosti do spisu
a 13.juna 2007 bola zasland na vyjadrenie krajskej prokuratire. Prokurdtor krajskej
prokuratiry vo svojom vyjadreni ¢. k. Kv 13/06-148 zo 14. jana 2007 uviedol, ze podla
jeho nazoru dovody vidzby u stazovatela pretrvavaju, a preto navrhuje, aby ziadosti
obzalovaného nebolo vyhovené. O podanej st'aznosti rozhodol okresny sud uznesenim ¢&. k.
7 T/149/2006-393 z 19. juna 2007 tak, Ze ju zamieta. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
okresného stidu 26. jina 2007 staznost’ s identickym odévodnenim, ako uviedol v ziadosti
o prepustenie adresovane] okresnému sudu, atieZ s oddovodnenim, Ze okresny sud sa
argumentaciou uvedenou v ziadosti nezaoberal, z jeho odovodnenia nevyplyva vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zdvermi sudu na strane druhej. Dna 26. jina 2007 sa vo veci uskutocnilo hlavné
pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 18. september 2007. Krajsky sud uznesenim sp. zn.

3 Tos/44/2007 z 9. augusta 2007 staznost’ zamietol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l.
17 ods. 2 a5 tUstavy v stvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na

slobodu.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze...

c) bude pokrafovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou konstatoval, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy tykajucich sa prava na osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny poéas konania (napr. I1I. US 7/00,
I11. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 34/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost’
medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen

pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost’ vizby je



zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné¢ dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie

na zaklade abstraktnej ivahy (II. US 271/07, IIL. US 177/08).

Stazovatel namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tos 44/2007 z 9. augusta 2007, ktorym
rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o zamietnuti jeho st’aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 T 149/2006 z 19. jina 2007 o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. K poruseniu jeho zakladnych prav malo dojst
v dosledku toho, Ze krajsky sid sa pri rozhodovani vobec nezaoberal argumentaciou
obhajoby stazovatela uvedenej v jeho staznosti. Stazovatel tvrdil, Ze pdvodne tak pri
rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vdzby postupoval okresny sid, apreto bol pri
podavani staznosti krajskému sudu nuteny zopakovat argumenticiu uvedent v Ziadosti
o prepustenie z vdzby. Stazovatel v doslovnom zneni uviedol argumenty, ktoré boli
sucastou jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, pricom zdoéraznil, Zze uz knej pripojil
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
4Tz 9/2006, zktorého vyplyva, Ze neoznamenie uznesenia obvinenému podat’ proti
rozhodnutiu o pribrati znalca staznost, je poruSenim ustavného prava na obhajobu
obvinen¢ho, ako aj prava na spravodlivy proces. V jeho pripade vSak nebolo vobec vydané
uznesenie o pribrati znalca, v désledku ¢oho sa podany znalecky posudok nemoze pouzit
ako dokaz, a tak podla tvrdeni stazovatel'a prevazuje zaujem na jeho osobnej slobode nad
zdujmom spoloc¢nosti obmedzit’ ju. V staznosti d’alej poukézal aj na nalez Gstavného sudu
sp. zn. I1I. US 135/04 z 10. juna 2004 a na rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. R 95/1999,
podla ktorého mézu organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zaver

o existencii niektorého z dovodov vizby.



Krajsky sid po preskimani spisového materidlu vo veci dospel k zaveru, zZe aj
v §tddiu konania, v ktorom stazovatel' podal svoju opakovanl Ziadost’ o prepustenie
z védzby, dovody vézby trvaji nezmenene d’alej, pricom poukdzal na napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ktoré si v uvedenej Casti osvojil. Krajsky std potvrdil, Ze u stazovatel’a
pretrvavaju dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to vzhl'adom na
charakter trestnej ¢innosti, pre ktora je stazovatel trestne stihany, ako aj osobu samotného
stazovatela. Procesné pochybenia okresného sudu, na ktoré poukazal stazovatel, nie st
podla rozhodnutia krajského stidu dovodmi, ktoré by v danom S§tadiu trestného konania
spochybniovali dovodnost’ trvania vazby. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti argumentoval,
ze znalecky posudok, ktory staZzovatel’ napada v tomto Stadiu konania, bol zndmy uz v Case
vzatia do vdzby, priCom jeho nezdkonnost stazovatel’ nenamietal. S touto skutocnostou,
ako aj d’alSimi, ktoré si predmetom Zziadosti a staznosti o prepustenie z viazby, sa musi

vysporiadat’ sud prvého stupiia pri rozhodovani vo veci same;.

Vychadzajuc z argumentov stazovatela a po preskiimani obsahu napadnutého
uznesenia ustavny sud zastava nazor, ze vzhl'adom na §tddium trestného konania a dovody,
ktorymi krajsky sud prezentoval opodstatnenost’ viazby, mozno jeho rozhodnutie povazovat’
za legitimne. Stazovatel vo svojej staznosti namieta predovSetkym nezédkonnost
vykonanych dokazov, ktoré boli podkladom vypracovania obzaloby a maji vplyv na d’alSie
trvanie vizby. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze dovody trvania preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pretrvavaji v pripade, ak existuje dovodna
obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na osobu stazovatel’a,
ktory je obvineny zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi, pricom v minulosti bol opakovane
stihany a pravoplatne odsudeny pre obdobné trestné Ciny , ako aj skutoCnost’, Ze sam je
uzivatelom omamnych latok, nad’alej existuje dovodna obava, ze stazovatel bude
pokraCovat v trestnej cCinnosti. Védzba vuvedenom pripade je preto opodstatnena.
Zakonnost ziskania a vykonania dokazov bude posudzovana v §tddiu rozhodovania vo veci

samej, t. J. pri rozhodovani o vine a treste stazovatel’a za spachané trestné Ciny.



Stazovatel' v staznosti poukizal aj na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn.
III. US 135/04 z 10. jGna 2004, v ktorom ustavny sid vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy azruSil napadnuté rozhodnutie krajského stdu.
V uvedenom pripade vSak iSlo o odlisnu situdciu, pretoze ustavny sud vyslovil porusenie
oznacen¢ho prava na zaklade skutocnosti, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
nepoukdzal na pisomné odévodnenie staznosti stazovatela, aani sa nezaoberal
argumentaciou, ktord bola v nej obsiahnuta. V pripade prerokovavanej staznosti k takejto

situacii nedoslo.

Vo vztahu k tvrdeniam, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody svedCiace na
trvanie vézby, ustavny sud opdtovne poznamendva, ze charakter a zdvaZznost' trestnej
¢innosti [v pripade stazovatela ide o obvinenie zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a), ¢) a e) Trestného zakona] ma na postudenie
zakonnosti vizby v jednotlivych Staddiach trestného konania zdsadny vyznam. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti, ako aj osobu pachatel'a povazoval Gstavny sud zavery krajského sudu

za logické a dostatocné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Pokial ide o ziadost’ stazovatela zruSit napadnuté uznesenie krajského sudu
a priznatt mu uhradu trov konania, ustavny sid uvadza, Ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze v staznosti oznafené prava
staZzovatela poruSené neboli, uvedenymi navrhmi staZovatel’a sa pri svojom rozhodovani uz

nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



