SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost' E. P., bytom N., A. S., bytom N., aZ. J., bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietali porusenie
zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a 4 av¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v ¢l. 1 av €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/03
z 23. septembra 2003, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 62/01-193
z 9. aprila 2002, a takto

rozhodol:
Staznost E.P.,A.S.aZ.J. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. januara
2004 dorudena staznost E. P., bytom N., A. S., bytom N., a Z. J., bytom B. (d’alej len
»stazovatel’ky*), zastipenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietali porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 1 a 4 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj v €l. 1 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 56/03 z 23. septembra 2003,
ako aj rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 6 Co 62/01-193
z 9. aprila 2002.

Z obsahu st’'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 5. oktobra 1998 podala Okresnému sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud) zalobu M. F., N. (d’alej len ,,zalobkyna®), v ktorej ziadala,
aby sud urcil, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti parcelné ¢. 1244/22 — ornej pddy
o vymere 24 363 m* a parcelné ¢. 1244/4 — ornej pddy o vymere 14 794 m® v katastralnom
uzemi H. K. zapisanych vtedy na Okresnom urade Nitra, odbore katastra nehnutel'nosti,
na LV ¢. 7373. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre ¢. k. 37/1991-R nadobudla
zalobkyna nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. K. zapisané v pozemnokniznej vlozke
¢. 259 ako parcela ¢. 251 o vymere 423 197 m?, ktoré boli 16. marca 1948 konfiskované
spatne k 1. marcu 1945. Z dovodu dlhodobého prendjmu navratenych pozemkov nechala
zalobkyna vypracovat’ geometricky plan. Pri jeho vypracovani bolo zistené, ze z pdvodnej
parcely ¢. 251 boli odClenené parcely novo oznafené ako parcela €. 1244/2 a parcela
C. 1244/4 ana zaklade osvedCenia o vydrzani (notarska zdpisnica pod Cislom N 97/96,
NZ 107/96) bolo vlastnicke pravo k tymto parcelam ,,vlozené pre stazovatel’ky*. Okresny
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne, a preto ho
svojim rozsudkom ¢. k. 10 C310/98-149 z 15. augusta 2000 zamietol. V odovodneni
rozsudku okresny sud okrem iného uviedol, ze ,, V' konani bolo preukdzané, Ze v case
vydania rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre dna 26. 5. 1992 ¢. 37/1991-R, ktorym boli
vynaté z konfiskatu tiez nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania a vydané do
viastnictva navrhovatelke, bol pravny stav iny, nez z akého vychadzal pravny organ*.
Zalobkyna podala v zdkonnej lehote proti rozsudku okresného sudu &. k. 10 C 310/98-149
z 15. augusta 2000 odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia spat’ okresnému
sudu na dalSie konanie, neskor ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a ndvrhu vyhoviet.
Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 62/01-193 z 9. aprila 2002 zmenil
rozsudok okresného sudu a urcil, Ze zalobkyna je vlastnickou predmetnych parciel. V ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze stazovatel'ky nepreukazali

»existenciu perfektnej verejnej listiny* (vymer o vlastnictve pody alebo pridelovu listinu),



ktorou by mali ich pravni predchodcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k parcele ¢. 251/18
v katastralnom Uzemi v H. K. Vymer o vlastnictve pody, ako aj pridelova listina su aj
v suCasnosti vkladuschopnymi listinami pre zdpis do katastra nehnutelnosti, pokial’ su
,perfektné®. V pripade, ze na vymere chybal odtlacok peciatky organu, ktory vymer vydal,
iSlo o neplatnu listinu, ktora nemohla spdsobit’ vznik vlastnictva k nehnutel'nostiam v nej
uvedenym. Najvyssi sud sa v dovolacom konani stotoznil so zisteniami a s odovodnenim
odvolacieho sudu a svojim rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 56/03 z 23. septembra 2003 dovolanie
stazovateliek proti rozsudku €. k. 6 Co 62/01-193 z 9. aprila 2002 zamietol. Stazovatel’ky
vSak namietali, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia rovnako ako krajsky sud neuviedol,

akou pravnou normou sa riadil, ked’ rozhodol, Ze ,,vymer nie je perfektny*.

V ramci dalSieho textu svojej staznosti stazovatelky uviedli, Zze pravne predpisy
platné v Case vydania vymeru o vlastnictve pody, na zaklade ktorého mali ich pravni
predchodcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k vysSie spominanym nehnutel'nostiam,
neustanovovali, Ze by rozhodnutie malo obsahovat’ odtlacok peciatky. Podla ich nézoru
vymerom o vlastnictve pody ¢islo 2600/48-37 vydanym Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave riadne nadobudli vlastnicke pravo k vysSie popisanym
nehnutelnostiam, a preto akékol'vek tivahy ,,0 d’alSich krokoch resp. moznych sposoboch
nadobudnutia (vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) po vydani tohto vymeru su pravne
irelevantné. Konanim krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu doslo podla nich

k ,,faktickému vyvlastneniu vlastnickeho prava stazovateliek®.

Krajsky sud podla nich tym, Ze zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 310/98-
148 z 15. augusta 2000 a za vylu¢nu vlastni¢ku predmetnych nehnutel'nosti urcil zalobkytiu,
ako aj najvyssi sud tym, Ze zamietol dovolanie stazovatelieck podané v predmetnej veci,
pozbavili stazovatel’ky protipravne ich majetku, pricom k vydaniu takychto rozhodnuti
neboli splnené podmienky stanovené zdkonom, a teda predmetné sudy takymto konanim

porusili pravo na ochranu majetku.

Podl'a nazoru stazovateliek ich pravo na spravodlivé stidne konanie bolo porusené

rozhodnutiami krajského a najvyssieho sudu v tejto veci, ktoré mozno povazovat podla



nich za svojvolné (arbitrarne), pretoze ani jeden zo stidov v ramci svojho odévodnenia
neuviedol pravny argument, zakych dovodov nie je podla neho spominany vymer

,perfektny*.

Vzhladom na uz uvedené skutocnosti stazovatel'ky ustavnému sudu navrhli, aby
ndlezom rozhodol, ze najvyssi sud ,,postupom arozsudkom* sp. zn. 1 Cdo 56/03
z 23. septembra 2003 a krajsky sud ,,postupom a rozsudkom* sp. zn. 6 Co 62/01 z 9. aprila
2002 porusili pravo stazovateliek na ochranu majetku podla ¢lanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy
a podl'a ¢l. 1 dohovoru, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, navrhli tiez, aby tstavny sud tieto rozhodnutia zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie a stiCasne zaviazal vo svojom rozhodnuti ako

krajsky sud, tak aj najvyssi sud k povinnosti nahradit’ stazovatel'’kam ich trovy konania.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzmysle § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rovnopis pisomného
vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk,
pricom podla § 159 ods. 1 oznaceného zdakona doruceny rozsudok, ktory uz nemozno

napadnut odvolanim, je prdavoplatny.

Z doruceniek zaslanych ustavnému sudu okresnym sudom vyplyva, Ze rozsudok
najvyssieho sudu bol doruceny pravnym zdstupcom zalobkyne a Zalovanych 11. novembra
2003, ked potom aj vzmysle § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nadobudol

pravoplatnost.

Staznost’ stazovatelov z 19. januara 2004 bola ustavnému sudu dorucend faxom

v ten isty den a nasledne bola doplnena 20. januara 2004 predlozZenim originalu podania.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze staznost stazovateliek z 19. januara 2004
bola ustavnemu sudu dorucena po uplynuti lehoty dvoch mesiacov stanovenej pre podanie
staznosti v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



