SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 390/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
v konani o staznosti I. M., K., zastipenej advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria,
B., voveci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 774/1995 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo I. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995 porusSené
boli.



2.1. M. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ I. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
390/08-9 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ I. M., K. (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval pripisom z 15. januéra 2009
predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril, oznamil ustavnému sudu, ¢i suhlasi
s tym, aby ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zidkona o Ustavnom stde upustil od Ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti a aby ustavnému stidu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sudu na zaklade vyzvy tustavného sudu pripisom sp. zn.
1 US/2009 zo 6. februara 2009 doru¢enym ustavnému sudu 13. februdra 2009 podal
podrobny rozbor pravnej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

vedenej okresnym stiidom pod sp. zn. 17 C 774/1995 a uviedol:



«Vec napadla na tunajsi sud dna 30. 06. 1995.

Dna 21. 07. 1995 bol konany informativny vysluch Zalobcu za ucelom poucenia
navrhovatela o neuplnosti navrhu.

Dna 24. 07. 1995 zalobca sudu predlozil opraveny navrh.

Dna 28. 07. 1995 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Drna 13. 01. 1997 bol zalobca vyzvany na predlozZenie listinnych dokazov a Zalobkyna
(predseda okresného sudu ma zrejme na mysli ,,zalovant“, pozn.) bola vyzvanad
na vyjadrenie k navrhu.

Drna 20. 02. 1997 Zalobkyna predlozila sudu vyjadrenie k navrhu.

Dna 24. 02. 1997 zdkonny sudca vytycil termin pojednavania na den 14. 03. 1997.

Dna 14. 03. 1997 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 07.
04. 1997 s tym, zZe sud predvola navrhnutych svedkov a ucastnici sa vyjadria k zostatkovym
cenam hnutelnych veci, resp. do nasledujuceho pojedndvania bola dana ucastnikom lehota
na mimosudne usporiadanie veci.

Drna 07. 04. 1997 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie ceny rodinného domu s prisl.
a pozemkom.

Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 17 C/774/1995-30 zo dna 10. 07. 1997 bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Voci vyroku o ulozeni povinnosti zloZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania podala Zalovana odvolanie, ktoré bolo dna 02. 09. 1997
predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud PreSov uznesenim zo dia 08. 01. 1998 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia a spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 13. 02. 1998.

Drna 25. 03. 1998 bol spis zaslany ustanovenému znalcovi.

Dna 21. 05. 1998 ustanoveny znalec vratil sudu spis spolu s vyhotovenym znaleckym
posudkom a vyuctovanim znalecného.

Drna 22. 05. 1998 sud uznesenim priznal znalcovi znalecné.

Dna 23. 09. 1998 zdkonny sudca vytycil termin pojednavania na den 21. 10. 1998.

Dna 21. 10. 1998 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
doplnenia znaleckého dokazovania na zistenie vseobecnej hodnoty nehnutelnosti.

Doplnenie znaleckého dokazovania bolo nariadené uznesenim zo dna 25. 03. 1999 a spis



bol vrdteny znalcom sudu dna 25. 05. 1999 spolu s odbornym znaleckym posudkom
a vyuctovanym znalecnym.

Drna 10. 06. 1999 boli ucastnici uznesenim sudu vyzvani na zloZenie preddavku na
trovy znaleckého dokazovania.

Dna 10. 09. 1999 sa konal vo veci informativny vysluch, na ktorom bol Zalobca
pouceny o jeho povinnosti zloZit' preddavok na trovy zmaleckého dokazovania podla
uznesenia sudu z 10. 06. 1999.

Dna 23. 09. 1999 sud uznesenim priznal znalcovi znalecne.

Drna 19. 10. 1999 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 17. 11. 1999.

Dna 19. 10. 1999 sa vo veci konalo pojedndvanie (predseda okresného stidu mal
zrejme na mysli ddtum 17. november 1999, pozn.), ktoré bolo odrocené na den 19. 11.
1999 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani dina 19. 11. 1999 sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom,
ktorého pisomné znenie bolo vyhotovené dna 19. 12. 1999 a ucastnici ho prevzali dina
18. 01. 2000.

Dna 01. 02. 2000 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu ako i Zalobkyne (predseda
okresného sudu ma zrejme na mysli zalovant, pozn.) proti rozsudku. Dna 09. 02. 2000 bol
zalobca vyzvany na doplnenie odvolania voci rozsudku a Zalobkyna bola vyzvana
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Dna 23. 02. 2000 zZalobca dorucil sudu doplnené odvolanie. Diia 25. 02. 2000 bol
Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej a Zalovand bola opditovne vyzvana
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Dna 23. 03. 2000 bol spis predlozeny Krajskému sudu Presov na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu a Zalobkyne.

Dna 19. 06. 2000 Krajsky sud Presov vytycil termin pojedndvania na den 13. 07.
2000. Pojedndvanie bolo odrocené na den 26. 09. 2000 z dovodu, zZe sa nedostavil Zalobca,
u ktorého dorucenie predvolania nebolo vykdzané.

Dna 26. 07. 2000 sa vo veci konalo pojedndvanie na Krajskom sude Presov, ktory
uznesenim zrusil rozsudok v jeho napadnutej casti, t. j. okrem vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanej sumu 25.580,- Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku

o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2.800,- Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti



rozsudku a vo vyroku o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi stolik pod televizor v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zrusenia bola vec vratena sudu prvého
stupna na dalsie konanie.

Dna 14. 11. 2000 bol spis s pisomnym vyhotovenim uznesenia odvolacieho sudu
vrateny na sud prvého stupna, ktoré bolo dna 17. 11. 2000 expedované ucastnikom a ti boli
zaroven vyzvani, aby sa k nemu pisomne vyjadrili a navrhli konkrétne dokazy vratane
navrhovanych svedkov a doplnenia znaleckého dokazovania, ktoré ma sud vykonat
v dalsom konani.

Drna 05. 02. 2001 bolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne k uzneseniu Krajského sudu
Presov.

Dna 09. 06. 2002 boli ucastnici vyzvani o predlozenie spravy, akym sposobom
uzivaju hnutelné veci uvedené v ndavrhu, ci existuju este svadobné dary a kto ich uZiva,
na predlozenie uvedenej spravy boli ucastnici urgovani dna 10. 12. 2003.

Dna 12. 09. 2004 boli ucastnici vyzvani, aby navrhli svedkov, ktorych Ziadaju vo veci
vypocut.

Dna 17. 05. 2005 boli ucastnici vyzvani o podanie spravy, ¢i nedoSlo k mimosudnej
dohode.

Dna 02. 07. 2006 sud zistoval pobyt Zalovanej cestou Mestského uradu Poprad
a Registra obyvatelov SR.

Dna 08. 01. 2007 zdakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 26. 01. 2007,
na ktoré nemala Zalovana dorucenie predvolania riadne vykdzané a na ktorom zalobca
uviedol, Ze so zalobkynou sa snazia dospiet k dohode. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Drna 10. 12. 2007 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 18. 12. 2007.

Dna 18. 12. 2007 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom ucastnici navrhli
pojednavanie odrocit s tym, Ze sa pokusia uzavriet mimosudnu dohodu, resp. zmier.
Pojedndvanie bolo odrocené na den 12. 02. 2008.

Dna 12. 02. 2008 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom Zalobca predlozil
plnomocenstvo pre JUDr. K. na zastupovanie v tomto konani a obaja ucastnici ziadali
odrocit' pojedndvanie s tym, Ze sa pokusia mimosudne dohodnut. Pojedndvanie bolo

odrocené na den 28. 03. 2008.



Dna 28. 03. 2008 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom obaja ucastnici
suhlasili s jeho odrocenim vzhladom na moznost’ uzavretia mimosudnej dohody, kde
Ziadaju o lehotu aspon 1 mesiaca. Sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze pravny
zastupca Zalobcu do konca aprila sudu oznami, ¢i v predmetnej veci doslo k mimosudnej
dohode.

Dna 7. 5. 2008 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby predlozil spravu, ci
nedoslo medzi ucastnikmi k uzatvoreniu mimosudnej dohody.

Dna 22. 05. 2008 zdkonny sudca vytycil termin pojednavania na den 11. 06. 2008.

Dna 11. 06. 2008 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom zalobca uviedol, Ze
pokial’ sa tyka rozdelenia hnutelnych veci, tieto by sa rozdelili tak, ako boli doposial
uzivané medzi ucastnikmi, problém ostava s nehnutelnostou. Zalovand uviedla, Ze trvd na
svojom podiele, ktory jej zo zdkona patri, zaroven vyslovila, Ze vzajomne so Zalobcom
rokuju o moznosti uzavretia dohody a snazia sa v tomto smere dohodnut. Za tymto uicelom
Ziadala pojedndvanie odrocit. Pojednavanie bolo odrocené na 09. 09. 2008.

Na pojednavanie dna 09. 09. 2008 sa zalovana nedostavila ani neospravedinila ...

Dna 25. 11. 2008 sa vo veci konalo pojedndvanie. Zalovand rano v deri
pojednavania telefonicky ospravedinila svoju neucast zo zdravotnych doévodov,
nepredlozila vsak sudu Ziaden zdaznam od lekara o jej prdaceneschopnosti, preto sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Zalobca predlozil sidu navrh dohody na vyporiadanie
BSM, s ktorou podla jeho tvrdenia suhlasi aj Zalovana ...

Na pojednavane dna 17. 12. 2008 sa zalovana nedostavila, svoju neucast opdtovne
ospravedinila az v priebehu dopoludnia telefonicky, a to z dovodu neodkladnej sluzobnej
cesty do Bratislavy a poZiadala o odrocenie pojedndvania ...

Drna 230. 12. 2008 Zalovana zaslala sudu pisomné ospravedInenie svojej neucasti na
pojednavani dna 17. 12. 2008, potvrdenie zamestndvatela o ucasti na sluzobnej ceste
vdioch 17. 12. 2008 do 19. 12. 2008 a lekarske potvrdenie z 25. 11. 2008.

Sud zaslal dna 12. 1. 2009 Zalovanej navrh dohody na vyporiadanie BSM s tym, aby

‘

sa k tomuto vyjadrila v lehote 10 dni. “»

Predseda okresné¢ho stidu d’alej okrem iného konStatoval, Ze ,,... v danom pripade

ide o vec pravme a fakticky zlozZitu. Sud sa v priebehu konania musel vysporiadat s



procesnymi navrhmi, resp. pasivitou ucastnikov ohladom navrhovanych dokazov, brat’ do
uvahy ziadosti ucastnikov konania o odrocenie pojednavani z dovodu moznosti mimostudnej
dohody. ... V danom pripade ide o vec, ktora predpoklada navzajom podmienené uvdzenie,
najmd co sa tyka posudzovania skutocnosti, ktoré ovplyviuju vysku podielov ucastnikov.

Rychlost konania nepriaznivo ovplyvitovali samotni ucastnici konania svojim
spravanim, ked' ... Obidvaja ucastnici konania zdaroven viackrat Ziadali odrocit’ konané
pojednavania vo veci vzhladom na moznost mimosudneho urovnania a Zalovana -
stazovatelka sa na posledné tri pojednavania ani nedostavila a stdle Ziadala vytycené
pojednavanie odrocit. Takéto konanie Zalovanej sposobuje prietahy, ktoré vedu
k predlzeniu uvedeného sporu.

Vychadzajuc z pisomnej staznosti ... zo dna 03.06.2008 je nepochybné, Ze motivom
podania staznosti je iba ziskanie financnych prostriedkov, nakolko v tomto Stadiu konania
sud kona vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov, z jeho strany su realizované ikony za
ucelom rozhodnutia vo veci. V c¢ase podania staznosti prebiehali medzi ucastnikmi konania
rokovania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody. Konanie stazovatelky je teda
ucelovym a zistnym. Samotnd stazovatelka vobec nevyuZila svoje prdavo a nenamietala

(s

postup sudu konat' bez zbytocnych prietahov staznostou u predsedu sudu. “.

Pravny zéastupca stazovatel’ky na vyjadrenie okresného stdu reagoval podanim

doruc¢enym ustavnému sudu 12. marca 2009.

Ustavny sud zo stvisiaceho stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 17 C 774/1995
zistil priebeh a stav konania. Prehlad ukonov okresného sudu nim vykonanych
v stazovatel’kou namietanom konani, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol predseda

okresného sudu, sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni istavného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi UiCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV.US 74/02, IIL. US 247/03,



IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci®, ustavny sud konStatuje,
7ze vzhladom na predmet namietaného konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov moZzno vec povazovat za skutkovo zlozitu, kedZe vyzaduje
uskutocnit’ ¢asovo ndrocné dokazovanie predovsetkym odbornym znaleckym posudkom
(na zistenie vSeobecnej ceny rodinného domu s prislusenstvom a pozemkom), ako aj
vyjadreniami a vypoved’ami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych
dokazov. Doterajsi 14-ro¢ny priebeh napadnutého konania vSak podl'a nazoru ustavného
sidu nemozno ospravednit’ faktickou zloZitostou prerokovavanej veci. Tato dizka konania
je celkom zjavne neprimerana. Ustavny sud preto pri posudzovani prietahov v konani
aurCeni sumy finanéného zadostuCinenia v prospech okresného sudu zohladnil len
Ciastocne ,fakticku® =zlozitost veci. NavySe metodika postupu vSeobecnych sudov
vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dostatocne jasna
a podporena stabilizovanou judikatrou, preto pri sustredenom postupe sudu

v posudzovanom konani bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sudu spravanie stazovatel’ky v predmetnej veci

¢iastocne prispelo k predlZzeniu konania.

Ustavny sud zo stvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatel’ka podala proti
uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 17 C 774/95-30 z 10. jala 1997 o nariadeni znaleckého
dokazovania vo vyroku o uloZeni povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania odvolanie. Rovnako podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.

17 C 744/95-112 z19. decembra 1999. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje



na skuto¢nost’, Ze vyuzitie moZnosti danych Uc€astnikom konania procesnymi predpismi
(Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v obCianskom
sadnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno to viak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom su zbyto&né prietahy (napr. I. US 270/05). Pre uplnost treba
dodat, Ze na druhej strane ucastnik konania musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie moéze mat’
za nasledok spomalenie postupu vSeobecného sudu pri prerokovani veci samej a Ze tento
dosledok (prediZenie konania) nemoZno v staznosti podanej podla &l. 127 ods. 1 ustavy

nasledne Gspesne pripisat’ vylucne postupu konajiceho sudu.

Stazovatel’ka, ktord v konani pred okresnym stidom vystupuje ako zalovana,
Ciastoéne ovplyvnila dizku konania Ziadostami o odroenie nariadenych pojednavani
voveci (a to 18. decembra 2007, 12. februara 2008 a 28. marca 2008) vzhl'adom
na moznost mimostdneho urovnania. Ustavny sud dalej zistil, 7e stazovatelka sa
nezucastnila nariadenych pojednavani, priCom svoju neucast’ ospravedlnila telefonicky
v dent nariadeného pojednavania so Zziadostou o odroCenie (25. novembra 2008,
17. decembra 2008). Uvedené skutocnosti preto ustavny sud zohladnil pri rozhodovani

o finan¢nom zadost'u¢ineni st'azovatel’ky.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skumani skutocnosti,
¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k namietanému poruseniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol v podstatnej Casti konania necinny, resp. konal

nesustredene a neefektivne.

Ustavny sid z obsahu staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sadu
a zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 774/1995 zistil, Ze okresny sud bol v posudzovanej
veci uz na zaciatku konania necinny, a to konkrétne od 3. augusta 1995, ked Zalobca
na zéklade vyzvy okresného sudu uhradil sidny poplatok za podany névrh, do 15. januéra
1997 (v trvani 17 mesiacov), ked’ okresny sud doru€oval Zalobny navrh staZovatelke
avyzval ju na vyjadrenie k nemu, ¢o svojou povahou patri k tkonom vykonavanym
spravidla na zadiatku obéianskeho sudneho konania (mutatis mutandis I. US 21/00,

L. US 33/01).
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Podl'a nazoru ustavného sudu je poznacena zbyto¢nymi prietahmi najmi t4 cast
posudzovaného studneho konania, ked po zruSeni prvostupiiového rozsudku (uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 119/00 z 26. septembra 2000) a jeho doruceni
okresnému sudu (14. novembra 2000) mal okresny sud na zdklade usmerneni odvolacieho
sudu vykonat' d’alsie dokazovanie vo veci a riadne ho vyhodnotit. Ustavny sud zistil, Ze
okresny sud v obdobi od 17. novembra 2000, ked’ expedoval ucastnikom rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven ich vyzval, aby sa k nemu pisomne vyjadrili a navrhli
konkrétne dokazy vratane navrhovanych svedkov a doplnenia znaleckého dokazovania,
do 8. januara 2007, ked’ nariadil termin pojednavania vo veci na 26. januar 2007, nevykonal
ziadny procesny ukon, ktorym by efektivne smeroval k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Obdobie Siestich rokov, pocas ktorych okresny sud len vyzyval ucastnikov konania
na podanie spravy (raz rocne), akym sposobom uzivaji hnutel'né veci uvedené v navrhu,
¢i existuju eSte svadobné dary, kto ich uziva, a ¢i nedoSlo medzi nimi k dohode (pripismi
z 9. juna 2002, 10. decembra 2003, 12. septembra 2004, 17. maja 2005), ako aj zistoval
trvaly pobyt zalovanej na Mestskom trade v K. a v Centralnej evidencii pobytu obyvatel'ov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (pripisom zo 4. jula 2006), povazuje ustavny sud v
okolnostiach pripadu za obdobie neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktoré spdsobilo

zbytocné prietahy v napadnutom konani.

Navyse v Case zruSenia prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom trvalo namietané
konanie uz viac ako péat rokov, preto bolo nutné v konani postupovat’ obzvlast’ efektivne,
aby bola pravna neistota stazovatela o najrychlejSie odstranena. V tejto suvislosti uz
ustavny sud judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, méa vSeobecny sud venovat’

zvla§tnu pozornost’ jeho urychleniu (II1. US 146/05).

Okresny sud podl'a ndzoru tUstavného sudu porusil zdkonnu povinnost’ ustanovenu
mu v § 100 OSP, ktora spociva v tom, ze mal postupovat’ vo veci aj bez d’al§ich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, priCom intenzita porusenia tejto
povinnosti v okolnostiach posudzovaného pripadu nadobudla Gstavny rozmer. Okresny sud
sa v danom pripade totiz uspokojil s formalizovanym postupom, toleroval necinnost’
ucastnikov konania tykajucu sa mimosudnej dohody a nevyuzival efektivne zakonné

moznosti na zjednanie napravy. Podl'a ndzoru Gstavného stidu ani snaha o zmier tcastnikov
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konania nesmie viest’ k poruSeniu zdsady postupovat’ v sidnom konani tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Némietku okresného sudu, Ze stazovatel'ka nepodala st'aznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného stidu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ustavny sud nemohol neakceptovat, pretoze vzhl'adom
na doterajsiu dizku namietaného konania uz nebolo v moznostiach tohto sidu vo veci
dosiahnut’ napravu, pricom tato otdzka bola predmetom predbezného prerokovania st’aznosti
a Gstavny sud sa s fiou vysporiadal v ramci oddvodnenia uznesenia ¢. k. III. US 390/08-9

z 25. novembra 2008 o prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995 sposobil zbytocné prietahy v trvani viac ako sedem
rokov, a poukazujuc aj na skuto¢nost, Ze viac nez 14-roént dizku konania nemozno
v rozumnej miere ospravedlnit v zasade Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu,
rozhodol, ze okresny sid v tomto konani porusil zdkladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 774/1995 konal bez
zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tato povinnost mu uz bola uloZena nilezom

tstavného sudu &. k. IV. US 152/08-27 z 31. jula 2008.
I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

200 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Zohladiujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako Ucastnicky konania, povahu prerokovanej veci,
ktord je predmetom posudzovaného konania, Gstavny sud dospel k zdveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € (slovom tritisic eur)

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupenim
advokéatom JUDr. J. V. v konani pred ustavnym sidom, ktory ich vy¢islil v sume 346, 31 €

(za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 a jeden v roku 2009).
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk. Ustavny sud thradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 105,42 €
(3 176 Sk) za jeden ukon pravnej sluzby a 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 € (6 732 Sk).

Podanie pravneho zéastupcu dorucené 12. marca 2009 nevyhodnotil Ustavny sud
vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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