SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 152/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ L. E., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 549/02 (poévodne vedenom pod sp. zn. 20 C 84/95) a takto

rozhodol:
1. Zaikladné pravo L. E. na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 549/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 549/02

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. L. E. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom Pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

L. E. vyplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ L. E. trovy konania vo vyske
8796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. M., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. jula 2003
dorucena staznost’ L. E. (dalej len ,,stazovatel’), zastipeného advokatom JUDr.J. M.,
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 549/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. 20 C 84/95).

Stazovatel' odovodiuje svoju staznost’ tym, Ze od podania zaloby o nahradu mzdy
v roku 1995 okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol, ¢im bolo porusené jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o namietanom poruseni zakladného prava.

Obidvaja i€astnici tstavnému sudu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 29. septembra 2003 doru¢enom ustavnému

sudu 7. oktobra 2003 o. 1. uviedol:



«Je pravdou, zZe Zaloba o ndahradu mzdy bola podana na tunajsom sude v janudri
1995, avsak tvrdenie stazovatela o tom, ze sud do dnesného dna nerozhodol a , len
precisloval spisovii znacku konania*“, je uiplne nepravdive.

Tunajsi sud vo veci rozhodol meritorne uz trikrat, a to rozsudkami z 9. oktobra 1996,
24. februara 1999 a 18. oktobra 2000. I ked’ prvé dva z uvedenych rozsudkov boli Krajskym
sudom v KoSiciach zrusené a vec bola vratena na dalsie konanie, neznamena to, Ze
prvostupnovy sud bol necinny a v konani dochadzalo k prietahom. Prave naopak, okresny
sud vo veci konal arozhodoval za ucelom odstranenia prdavnej neistoty stazovatela.
Napokon posledny z uvadzanych rozsudkov nadobudol pravoplatnost po jeho potvrdeni,
resp. Ciastocnej zmene rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ¢im o casti Zalobcom
uplatneného naroku bolo v znacnej casti uplatnovanej nahrady pravoplatne rozhodnuté
a stav jeho pravnej neistoty v tejto casti definitivne odstraneny... .

Dilzka konania vo veci sp. zn. 28 C 549/02 je spésobend predovsetkym sprdavanim
samotného stazovatela, ato neujasnenostou nim uplatneného naroku po ciastocnom
rozhodnuti veci.

Nezanedbatelna je aj skutocnost enormne vysokého poctu nevybavenych veci aj
v sudnom oddeleni vo veci konajiiceho sudcu Mgr. F. C., ktord je objektivnym dévodom

nemoznosti priebeznejsieho konania k namietanej veci. »

Z obsahu staznosti akmnej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
a z vyziadaného spisu ustavny sud vo veci okresného sudu sp. zn. 28 C 549/02 (povodne
Obvodnéeho stidu KoSice 2 vedené¢ho pod sp. zn. 20 C 84/95) zistil nasledovny skutkovy

stav:

Dna 23. janudra 1995 dorucil staZovatel okresnému sidu Zalobu o zaplatenie
nahrady mzdy za obdobie od 10. januara 1994 az do doby platného rozviazania pracovného
pomeru, 31. janudra 1996 okresny sud vyzval zalovaného, aby mu dorucil doklad
o priemernom mesaénom zarobku stazovatela. Tento doklad Zalovany dorucil 6. marca
1996. Diia 26. marca 1996 okresny sud urcil termin pojednavania na 29. maj 1996 a vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe, vyjadrenie bolo sidu dorucené 13.mdja 1996.

Pojednavanie konané 29. méja 1996 bolo odrocené na neurcito z dovodu nepritomnosti



zalovan¢ho a za uCelom dorucenia dokladov, priCom tito povinnost' bola uloZena
stazovatel'ovi. Dna 1. jula 1996 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. oktober 1996,
na ktorom rozhodol o Casti uplatneného ndroku tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit
stazovatel'ovi sumu 20 356 Sk a v prevySujlcej Casti zalobu zamietol. Rozsudok okresného
sudu bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
13 Co 284/97 z30. marca 1998 vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej casti

zamietnutd, z dovodu odvolania stazovatel’a zruseny.

Diia 5. maja 1998 bol spis z krajského sudu doruceny okresnému sudu, ktory 3. jina
1998 urcil termin pojedndvania na 24. jun 1998, ktoré bolo odroené na neurcito
pre nepritomnost’ Zalovaného a svedkov. Okresny sud 10. jula 1998 urcil dalsi termin
pojednavania na 29. jul 1998, ktoré bolo odrofené na neurcito za ucelom predlozenia
dokaznych prostriedkov stazovatelom a zaroven bol stazovatel vyzvany, aby okresnému
sudu predlozil navrh, v akej vySke Ziada nahradu mzdy. Dna 7. augusta 1998 stazovatel’
dorucil okresnému sudu Specifikdciu svojho navrhu. Dna 18. novembra 1998 okresny sud
urCil termin pojednavania na 16. december 1998, ktoré bolo odroCené z dovodu
praceneschopnosti predsedu senatu na 27. januar 1999, ktoré bolo z toho istého dovodu
odrocené na 24. februar 1999. Na tomto pojednavani okresny sud rozhodol tak, ze zaviazal
zalovan¢ho zaplatit’ zalobcovi sumu 76 674 Sk s prisluSenstvom, v prevySujucej Casti
zalobu zamietol anarok stazovatela na nahradu mzdy od pravoplatnosti rozsudku
okresného stdu zo 16. septembra 1994 sp. zn. 20 C 84/94, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, vylicil na samostatné konanie. Tento rozsudok
bol ucastnikom doruceny 29. marca 1999, v casti, v ktorej navrh stazovatel’a bol vyluceny
na samostatné konanie, nebol napadnuty odvolanim a v d’alSej Casti uplatnené¢ho néroku

stazovatel’a sa stal pravoplatnym 4. jula 2002.

Narok stazovatela, ktory bol vyluceny na samostatné konanie, bol 23. decembra
2002 zapisany do registra 28 C na okresnom sude a bola mu pridelend sp. zn. 28 C 549/02.
Od tohto obdobia okresny sud vo veci urcil 28. aprila 2003 termin pojedndvania na 22. maj
2003, ktoré odrocil za ucelom Specifikdcie uplatiovanej ndhrady mzdy stazovatel'om,

21. jula 2003 urgoval od staZzovatel'a predloZenie Specifikacie uplatiovaného naroku, ktoru



stazovatel’ dorucil okresnému sudu 21. jula 2003. Dna 26. septembra 2003 tuto Specifikaciu
okresny sud dorucil na vyjadrenie uc€astnikom a 7. oktébra 2003 predlozil spis Ustavnému

sudu.

I1.

Stazovatel' sa staznostou domadhal vyslovenia poruSenia jeho zékladn¢ho prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03, 11. US
66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sudu odstrafiujice
pravnu neistotu stazovatela v posudzovanom pripade povazovat’ také konanie, ktoré
smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty
zékonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zdsadne az

pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu.

Vzhladom na to, Ze stazovatel si narok na zaplatenie ndhrady mzdy z neplatn¢ho
rozviazania pracovného pomeru uplatnil hned” pri podani zaloby za celé obdobie
od neplatnosti rozviazania pracovného pomeru az do doby platného skonéenia pracovného
pomeru, teda aj narok, ktory bol rozsudkom okresn¢ho sudu z 24. februara 1999 vyluceny

na samostatné konanie, Gstavny sud hodnotil celé¢ obdobie konania pred okresnym sadom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie u€astnika konania

(2) a postup samotného sudu (3).



1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok na zaplatenie nahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru. V tychto sporoch sa pouzivala pravna uprava
prijatd v Zakonniku prace (zdkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a v zdkone
¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnl pohotovost’ a o priemernom zarobku. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy boli a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, kde je upravend metodika postupu vSeobecnych sidov v tychto
sporoch. Z hl'adiska povahy veci povazuje uUstavny sud pracovnopravne spory za spory
mimoriadne citlivej povahy (IL. US 32/02), ktoré priptstaju chapanie zbytoénych prietahov
v prisnejSom meradle, nez je to pri inych stidnych sporoch, ktoré nemaji suvis s existen¢nou

otazkou ucastnika.

Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud vo svojom vyjadreni ani nenamietol

skutkovl a pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doslo k zbytocnym prietahom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade
so zakonom. Vychadzajic z uvedenej zdkladnej charakteristiky sporového konania tstavny
sud zistil, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania napriek tomu, Ze bol aktivny a zic€astiioval sa
vSetkych nariadenych pojednéavani, svojim konanim scasti prispel k tomu, Zze konanie sa
neumerne predlZzovalo. Uplatiovany néarok nebol presne vycisleny, ¢o je povinnostou
ucastnika, a podl'a obsahu spisu eSte ani 22. maja 2003 nebolo uplne jasné, aky je rozsah
poZzadovanych narokov, €o viedlo k odroceniu pojednavania. Jeho sucinnost’ s okresnym
sudom nebola aktivna, ani ked’ mu bola ulozend povinnost’ na Upravu zalobnej Ziadosti,

ktoru okresnému stdu predlozil az na zéklade jeho urgencie.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresné¢ho sidu. Vo veci zaloby stazovatel’a Gistavny



sud zistil, Ze okresny sud vo veci urobil prvy ukon 21. augusta 1995, ked’ vypracoval vyzvu
zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku, hoci tento bol podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov od zaplatenia sidneho poplatku oslobodeny
(stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzval aj uznesenim z 5. decembra 1996).
Dalsi ukon vo veci urobil az 31.januara 1996 (po uplynuti jedného roka od podania Zaloby),
ked’ vyzval zalovaného, aby dorucil okresnému sidu dokazny prostriedok, pricom Zalobny
navrh mu dorucil az tkonom z 26. marca 1996. Hoci okresny sud d’alej vo veci konal
priebezne, vo veci nariadoval pojednédvanie, trikradt vo veci rozhodol, aj napriek tomu jeho
konanie bolo malo efektivne anesmerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu veci.
Rozhodnutia boli v napadnutej casti odvolanim dvakrat zruSené z dévodu nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu vo veci. Stav pravnej neistoty ucastnikov konania bol sice s¢asti

odstraneny, ale v neprimeranej diZke od podania Zaloby (rozhodnutie krajského sudu sp. zn.

16 Co 192/01 sa stalo pravoplatnym az 4. jula 2002), a scasti nebol odstraneny vobec.

Ustavny sud zistil, Zze okresny sud naroku stazovatela, ktory bol vyludeny
na samostatné konanie 24. februara 1999, od tohto obdobia do 23. decembra 2002, ked’ bola
veci pridelend sp. zn. 28 C 549/02, nevenoval ziadnu pozornost, vo veci nevykonal Ziadny
ukon, hoci v tejto Casti jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v aprili 1999. Po zapisani
veci do registra 28 C okresny sud prvy ukon vykonal az 28. aprila 2003 (hoci ucastnik,
ktory vystupoval v sidnom konani ako Zalovany, bol 9. aprila 2002 z obchodného registra
bez pravneho nastupnictva vymazany), ked’ urcil termin pojednavania, ktoré aj tak odrocil,
pretoze nemal presne urceny petit ndvrhu. Okresny sud vo veci nekonal plynulo ani
po doruceni upresnenia naroku na ndhradu mzdy spolu s prilohami (stazovatelom dorucené

21. jula 2003), ktor¢ dal na vyjadrenie Zalovanému 26. septembra 2003.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom pocéte nevybavenych veci

na obcianskopravnom useku a u konajiiceho sudcu ustavny sud neakceptoval.

V stlade s judikatirou ustavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi

zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom



konani. Namietka okresného sidu nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohl'adiluje v stvislosti s pozitivnym zavézkom S§tatu zabezpecit’ pravo obCana na sudne

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 28 C 549/02 bolo porusené¢ zakladné pravo staZovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sid rozhodol, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, konanie nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené, preto prikdzal okresnému siidu, aby vo veci stazovatel’a konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval za poruSenie jeho oznacené¢ho zakladného prava finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 80 000 Sk. Svoj navrh oddvodnil tym, ze stale u neho pretrvava
stav pravnej neistoty sposobeny necinnostou okresné¢ho sudu (viac ako osem rokov), ked’ze
ochrana jeho prav nebola rychla a ¢inna v sulade s ustanovenim § 6 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.



Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa pritom
riadil uvahou, ze cielom primeraného financného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody. Hoci tstavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v napadnutom stdnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze
porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucCinne
odstranit’ len uplatnenim tejto jeho prdvomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj
o ndhrade nemajetkovej uymy, ktora stazovatel'ovi v dosledku toho vznikla, a to priznanim

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri jeho priznani Gstavny sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze stazovatel’ si uplatnil
narok na ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore,
ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a ustavného sudu nemozno
spravodlivo ziadat’ od staZovatel’a, aby ¢akal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi
jeho nahrada mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, do obdobia platne
ukonceného pracovného pomeru takmer 9 rokov. Stazovatel’ opravnene z takéhoto postupu
okresného sidu pocituje krivdu a beznadej. Ustavny sud inapriek tomu, Ze konanie
stazovatel'a nebolo v kazdom S§tddiu konania pred okresnym stidom uplne stCinnostné,
vychadzal z pohl'adu stazovatel'a na celu situaciu, ako aj z principov spravodlivosti a zo
sposobu zavf$enia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby. Ustavny sid preto
dospel k zaveru, ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
Pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v silade s vyrokom
tohto ndlezu, je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zdkladn¢ho prava

stazovatel’a.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku
pravneho zastpenia pred ustavnym suidom advokatom JUDr. J. M.. Ustavny sad priznal

stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude) thradu trov konania vo vySke 8 796 Sk



(slovom Osemtisicsedemstodevit'desiatSest’ slovenskych korin) z dévodu trov jeho
zastipenia. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi Ghradu za dva tGkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pri¢om nahradu za jeden ukon
pravnej sluzby priznal vo vySke 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky ndhrady za tkon
pravnej sluzby bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk).

Dalej tustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat ndhradu

rezijného pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)ac) aods. 4 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2003
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