SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu PieStany, zastupeného sudkyniou JUDr.
Luciou Chrapkovou, PhD., na zacatie konania o sulade § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni G€innom do 31.

decembra 2007 s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh Okresného stdu PieStany na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 27. maja 2013
doruceny navrh Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipen¢ho sudkytnou
JUDr. Luciou Chrapkovou, PhD., na zacatie konania o stilade § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky & 18/1996 Z. z. o cendch v zneni uU¢innom
do 31. decembra 2007 (d’alej len ,,zakon o cenach®) s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).



Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

«Na Okresnom sude Piestany prebieha konanie sp. zn. 7C/254/2008, v ktorom sa
navrhovatel: S. K., zast. JUDr. MiloSom Papcunom, advokdatom so sidlom Piestany,
Vajanského 5270/1A proti odporcom: 1. B. D. a 2. M. D., zast. JUDr. Viadimirom
Gembickym, advokdtom so sidlom Piestany, E. Bellusa 6752/8, domaha zaplatenia dlzného
najomného vo vyske 4.963,79 eur spolu s prislusenstvom (poplatok z omeskania).

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, Ze je vilastnikom bytového domu supisné cislo
2265 nachddzajuceho sa na... Odporcovia v prvom a druhom rade boli v case podania
navrhu na zacatie konania spolocnymi ndjomcami bytu v uvedenom bytovom dome s
regulovanym najomnym (v sucasnosti uz nie su ndajomcami v predmetnom byte, nakolko im
bola platne dana vypoved' z najmu bytu). Navrhovatel’ sa navrhom od odporcov v prvom a
druhom rade domdha zaplatenia rozdielu medzi maximalnou vyskou ndajomného urcenou
opatreniami Ministerstva financii SR ¢. R-1/2001, R-1/2003, vynosom Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR ¢. V-1/2003 a skutocne zaplatenym ndjomnym zo strany
odporcov v prvom a druhom rade. Odporcovia v prvom a druhom rade pocas rozhodného
obdobia t. j. od jula 2002 do augusta 2007 platili najomné vo vyske 852,- Sk a nepristupili
na zmenu najomnej zmluvy v casti vysky najomného.

Institut regulovaného ndjomného sa vyskytol na uzemi Slovenskej republiky po zmene
rezimu v roku 1989, ked sa tzv. reStitucnymi zdakonmi vratili bytové domy povodnym
viastnikom, resp. ich pravnym nastupcom. Pévodni viastnici prisli o uvedeny sukromny
majetok v procese zndrodinovania. Stat v ramci restiticii vratil stovky bytovych domov
povodnym viastnikom spolu s bytmi obyvanymi najomcami, ktori od Statu nadobudli k
bytom prdavo osobného uzivania. Tvka sa to aj bytov v (prevazne) rodinnych domoch, v
ktorych bolo rozhodnutim byvalych narodnych vyborov zriadené uzivacie pravo (zvdcsa bez
suhlasu vilastnika), a v ktorych vznikol ndajom podla § 871 odsek 1 a 4 Obcianskeho
zdkonnika. Na zdklade § 871 odsek 1 a odsek 4 Obcianskeho zakonnika sa prdavo osobného
uzivania zmenilo na ndjom alebo v pripade spolocného uzivania bytu na spolocny najom na
dobu neurcitu.

Ulohou pravneho instititu reguldcie najomného je ochrana ndjomcov bytov v tychto

bytovych domov pred svojvolnym zvySovanim najomného zo strany prenajimatelov, ktoré by



najomcovia neboli schopni uhrddzat. Na druhej strane regulované ndjomné obmedzuje
vlastnicke prava vlastnikov tychto nehnutelnosti spocivajuce v nemoznosti volne nakladat
so svojim majetkov, uzivat' ho, udrziavat ho a mat z neho primerany vynos a uzitok.
Reguldcia ndajomného tak neprimerane zvyhodnuje najomcov, ktori mozu dlhé roky uzivat
nehnutelnost' za dobou prekonané najomné, nemotivuje najomcov k opusteniu nehnutelnosti
vo vlastnictve prenajimatela alebo hladat si iné moznosti byvania.

Ochrana ndajmu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a regulacia cien najmu
na jednej strane a snaha vlastnikov uplatnit’ svoje vlastnicke pravo, ktoré im zarucuje
Ustava Slovenskej republiky, tak stoja vo vzdjomnom protiklade.

Dolezitou povinnostou ndjomcu bytu je v § 685 a nasl. Obcianskeho zdakonnika
povinnost platit prenajimatelovi ndajomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
Aj ked’ sa pri dohodovani ceny ndajomného medzi zmluvnymi stranami vychadza z trhového
najomného, v urcitych pripadoch dochddza zo strany Statu k regulacii ndjomného tym, Ze
pravnou upravou je urcenda maximalna vyska najomného, prenajimatel’ to musi respektovat
a trhovi cenu ndjmu nemoze pri ndjme bytu uplatnit.

Podla § 696 Obcianskeho zdkonnika ,,sposob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia
poskytovane s uzivanim bytu, sposob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel’
opravneny jednostranne zvysit ndajomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis “.

V' Slovenskej republike urcovanie vysky ndjomného neupravuje zakon. Sposob
a vsku vypoctu zakladného ndajomného za prenajaty byt a uhrady cien sluzieb spojenych
s uzivanim bytu upravovali opatrenia o reguldcii cien ndjmu bytov postupne vydavané
Ministerstvom  financii  Slovenskej  republiky, ndsledne Ministerstvom  vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

Viastnici nehnutelnosti, restituenti, ktori vstupili tzv. restitucnymi zakonmi na miesto
prenajimatelov, su povinni respektovat’ najomné vztahy a prava najomcov bytov. Vlastnici
nehnutelnosti v pozicii prenajimatelov su povinni na zdklade tychto cenovych opatreni —
reguldcie ndjomného — respektovat’ vysku regulovaného ndajomného a nemozu pristupit
k jednostrannému zvySeniu ndjomného a mozZu pozadovat od ndjomcov len uhradu
regulovaného ndjomného, pokial’ sa s najomcom nedohodnu na vyssom ndajomnom, t. j.

trhovom ndajomnom. Vynos z prijmu regulovaného ndjmu nepostacuje ani na pokrytie



nutnych ndkladov potrebnych na zabezpecenie riadnej a bezpecnej prevadzky domov,
na tvorbu fondu oprav, ktory by mal byt v dlh§om casovom horizonte pouZity na obnovu
bytového fondu, ako aj udrzbu a modernizdaciu spolocnych casti a zariadeni domu,
nehovoriac o tvorbe primeraného zisku pre viastnikov tychto nehnutelnosti.

Ochrana najmu a regulacia najomneho na jednej strane a snaha vlastnikov uplatnit
svoje viastnicke pravo, ktoré im zarucuje Ustava SR, stoja vo vzdjomnom protiklade.
Viastnici opravnene tvrdia, Ze su obmedzovani pri uplatneni svojich viastnickych prav, a to
najmd formou diskriminacného stropu stanoveného cenovym opatrenim, ked ndajomné
nezohladnuje ndklady ani na jednoduchu reprodukciu ich majetku, nehovoriac
o primeranom zisku.

Europsky sud pre ludske prava o obmedzeni viastnika, ktoré sa zavedie formou
zdkonnej upravy ndajomneho vztahu uviedol: ,,Na to, aby sa splnili podmienky ¢l 1
Protokolu ¢. 1, taky zdsah musi nastolit spravodlivu rovnovihu medzi poZiadavkou
vSeobecneho zaujmu spolocnosti a poZiadavkou ochrany zdkladnych prav jednotlivca.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod znie: ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon a vseobecné zdasady medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie
nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v sulade so vseobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
a pokut. *

Viastnicke pravo je vo svojom celku suhrnom parcidlnych subjektivnych viastnickych
opravneni tvoriacich jeho obsah. Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nielenze garantuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit' majetok,
ale sucasne zarucuje realizaciu parcidlnych viastnickych opravneni. Toto prdavo upravené
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod nie je teda iba formalnym pravom, prave naopak, zarucuje moznosti redalneho
vkonu vlastnickeho prdava so vsetkymi jeho atributmi. Jednym z parcialnym subjektivnych
vlastnickych opravneni je opravnenie vlastnika predmet svojho vlastnictva uzivat a pozivat
Jjeho plody a uzitky. Prostrednictvom tohto oprdavnenia sa realizuje uzitkovda hodnota veci.

Ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechdva ndjomcovi vec (v tomto pripade byt)



do uzivania. Prenajimatel sa tak docasne vzddava vykonu jedného z parcialnych viastnickych
opravneni, opravnenia predmet svojho vlastnictva uZivat, v prospech najomcu.
Ekonomickym vyjadrenim a ekvivalentom tohto docasného vzdania sa vykonu uzivacieho
prava je najomné. Prijem prenajimatela z najomného tak nahradza realny vykon uzivacieho
prava k veci (bytu) samotnym prenajimatelom. Cenova reguldacia najomného neprimerane
zvyhodnuje ndjomcu, ktory mozZe dlhé roky uzivat' nehnutelnost za dobou prekonané
najomné. Zaroven neprimerane obmedzuje viastnika, ktorému neprimerane nizke ndjomné
z minulosti nepostacuje pri sucasnych cenovych reldaciach ani na riadnu udrzbu
nehnutelnosti a nie to este produkciu zisku.

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu in¢ho prava alebo slobody. Poskytnutim ochrany jednému pravu, a to prdavu
niekdajsich ndjomcov na byvanie, dochadza k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho
prava, resp. prava pokojne uzivat majetok. Tym bola narusena spravodliva rovnovaha
a vlastnici tak boli povinni zndsat osobitné a nadmerné bremeno.

V danom pripade je potrebné aplikovat’ pravnu upravu ucinnu v case splatnosti toho
ktorého mesacného ndjomného. Je vsak potrebné zdoraznit, Ze predmetné opatrenia
Ministerstva financii SR a Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR upravuju len
maximalnu cenu ndjmu. Konkrétna vyska ndjomného tak zostiava na dohodne zmluvnych
stran (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 04. Februdara 2009, sp. zn. M Cdo 6/2008).
Aplikovatelna vnutrostatna prdavna uprava upravujuca reguldciu ndjomného teda
ponechava moznost zvySenia ndjomného a teda realizovania vlastnickeho prdava len v
rovine formalneho prava.

Sporné opatrenia regulujuce vysku najomného maju sice zakonny zdklad (vydané
ministerstvom na zaklade zakona) a sleduju legitimny ciel’ (verejny zaujem), avsSak nie je
primerané sledovanému cielu, teda nie je nim dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi
v§eobecnymi zaujmami spolocnosti a individudlnymi zaujmami viastnikov nehnutelnosti.

Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti ,, Hutten-Czapska vs. Polsko“ zo dna
22.02. 2005 skonstatoval, Ze regulaciou ndajomného Statom sa porusuje jedno zo

zdkladnych prav pokojne uzivat’ svoj majetok. V tomto rozsudku Europsky sud pre ludské



prava taktiez potvrdil, Ze , jednym zo zdkladnych prvkov viastnickeho prava je moznost
odvodzovat zisk z predmetu viastnictva, co ma v trhovej ekonomike zvlastnu doleZitost... .

Povinnost podriadit’ sa regulovanym cenam najmu bytu zaklada pre prenajimatelov
nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze im neumoziuje dojednat’ cenu najmu bytu
podla ich vlastnej uvahy, pricom vSak pre nich ostavaju zachované vsetky povinnosti
tkajuce sa vynakladania viastnych financnych prostriedkov potrebnych na udrzbu
a prevadzku obytnych domov, v ktorych sa prenajimané byty nachadzaju. Toto nutené
obmedzenia vlastnickeho prava, uloZené postupne opatreniami na zaklade zdakona, sa javi
pochybnym —aj  nevyhnutnostou zdasahu do vlastnickych prav — prenajimatelov
a nekoresponduje ani s obmedzenim viastnickeho prava vo verejnom zaujme.

Ustava Slovenskej republiky v clanku 20 odsek 4 dovoluje obmedzenie vlastnickeho
prava v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme na zadklade zdkona a za primeranu
ndahradu. Reguldcia ndjomného je teda obmedzenie viastnictva, akii Ustava Slovenskej
republiky predpoklada a pripusta. Obmedzenie vlastnickeho prava je vsak mozné len
na zaklade zakona. V pripade reguldacie najomného ide o obmedzenie vlastnickeho prava
na zaklade cenového opatrenia, t. j. podzdkonného pravneho predpisu vydaného
ministerstvom na zaklade zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Uvedené vyvolava otazku ustavnosti reguldcie
ndjomného na zdklade cenového opatrenia vydaného na zdklade zdkona. Ustavnost v tomto
pripade nie je naplnend ani v ustavnej poziadavke ,, primeranej nahrady “, na ktoru by mal
mat narok vlastnik nehnutelnosti, ktorej bolo takto vlastnictvo vo verejnom zdujme
obmedzené. Pri vydani cenového opatrenia na zdklade zdakona, ktoré stanovi maximalnu
vSku regulovaného najomného musi byt splnena poziadavka preukdzania vseobecného
zaujmu na prijatie takéhoto zdakona (opatrenia), ako aj spravodliva rovnovaha medzi

poziadavkou verejného zaujmu a pozZiadavkami ochrany individualneho prava jednotlivca. »

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada, aby ustavny std vo veci samej
rozhodol tymto nalezom:

,, Ustanovenia § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
iic¢innom do 31. 12. 2007 nie sii v siilade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom

V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje ustavny sid v zmysle ¢l. 140 ustavy
predovsetkym podl'a v§eobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zédkona o ustavnom sud a podla
osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zakona o ustavnom sude upravujucich Specificky

konanie o stilade pravnych predpisov.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou. Podl'a § 19 zdkona o tstavnom stde sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d)
uvedeného zakona rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude ak je castnikom konania stud, zastupuje senat jeho predseda.



Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid modZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa zvlast’ dotyka navrhu na rozhodnutie (petitu)
predlozeného navrhovatelom. Znamena to, ze ustavny sid moze v konani o sulade
pravnych predpisov skiumat’ sulad napadnutych ustanoveni zakona iba s tymi ustanoveniami
ustavy, ustavnych zakonov alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré st v navrhu

na zacatie konania uvedené.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona o cenach u¢innom v rozhodnom obdobi v odévodnenych
pripadoch moéze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
financii®) ustanovit’ vSeobecne zaviznym pravnym predpisom najvyssi rozsah primeraného

zisku.



Podla § 4 ods. 3 zdkona o cendch G¢innom v rozhodnom obdobi cenové organy
reguluju ceny tovaru, ak

a) vznikne mimoriadna trhova situécia,

b) dojde k ohrozeniu trhu vplyvom nedostatocne rozvinutého konkurenéného
prostredia; pri posudzovani stavu konkurencéného prostredia sa vyzaduje stanovisko
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,

c) si to vyzaduje verejny zaujem, ochrana spotrebitel’a,

d) existuju technologické, organizacné a ekonomické vidzby medzi predavajicim
a kupujicim s vynimkou uvedenou v pismene e),

e)ide o tovar, ktor¢ho dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie

v sietovych odvetviach podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel podal navrh na =zaCatie konania po tom, ako uznesenim
sp. zn. 7 C 254/2008 zo 4. septembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 5. novembra
2012, postupujuc podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku prerusil
konanie v pravnej veci zalobcu S. K. (d’alej len ,,7alobca®) proti zalovanym B. D. a M. D.
(dalej len ,zalovani“) o zaplatenie sumy 4 963,79 eur s poplatkom z omesSkania.
Pozadovanej istiny a prislusenstva sa zalobca ako vlastnik bytového domu na Teplickej ulici
v PieStanoch domaha proti zalovanym, ktori boli v ¢ase podania ndvrhu na zacatie konania
spolo¢nymi ndjomcami jedného z bytov v uvedenom bytovom dome a ich njjomny vzt'ah
platne skon&il vypoved’ou z najmu. Zalobca pozaduje, aby mu bola priznana zalovana suma,
ktora predstavuje rozdiel medzi maximalnou vyskou najomného stanovenou v zmysle
opatrenia ministerstva financii ¢. R — 1/2001 z 26. januara 2001, ktorym sa meni vymer
ministerstva financii ¢. R — 1/1996 z 12. marca 1996, opatrenia ministerstva financii ¢. R —
3/2001 z 28. januara 2003, ktorym sa meni vymer ministerstva financii ¢. R — 1/1996 z 12.
marca 1996 (d’alej len ,,opatrenia ministerstva financii‘), a vynosu Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V — 1/ 2003 z 22. decembra 2006 o regulacii
cien najmu bytov (d’alej len ,,vynos ministerstva vystavby®) a zalovanymi skuto¢ne

zaplatenym ndjomnym za obdobie od jula 2002 do augusta 2007.



Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku siid konanie
prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zdvdzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinidrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému

sudu na zaujatie stanoviska.

Navrhovatel' v petite svojho navrhu Ustavnému sudu navrhol, aby tento vyslovil
nesulad § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 zdkona o cenach v zneni uc¢innom do 31. decembra 2007

s €l. 20 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud viak z argumenticie navrhovatela uvedenej v oddvodneni navrhu
vyvodzuje, Ze tento v podstate namieta rozpor opatreni ministerstva financii a vynosu
ministerstva vystavby, teda pravnych predpisov nizSej pravnej sily vydanych na zaklade
§ 11 a § 20 zdkona o cendch u¢innom v rozhodnom obdobi urcujicich maximalnu cenu
ndjmu bytu, a to z doévodu, Ze uvedené vSeobecne zavizné pravne predpisy znamenaju
obmedzenie vlastnickeho prava prenajimatela v takom rozsahu, ktory podl'a navrhovatela

nemozno povazovat’ za nevyhnutny a ani za taky, ktory je vo verejnom zaujme.

Navrhovatel tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade tzv. regulovaného ndjomného
ide o obmedzenie vlastnickeho prava na zdklade opatreni ministerstva financii a vynosu
ministerstva vystavby, teda na zdklade podzdkonnych pravnych aktov, priCom ustava
v €l. 20 ods. 4 umoziiuje obmedzenie vlastnickeho prava len na zaklade zakona. Opatrenia
ministerstva financii ani vynos ministerstva vystavby vSak navrhovatel v petite svojho
navrhu neoznacil ako pravne predpisy, ktorych nesulad s pravnym predpisom vyssej pravne;j

sily Ziada vyslovit.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel je kvalifikovanym subjektom, stavny sud

vychadza z tohto predmetu konania, ktory vyplyva z ndvrhu na rozhodnutie vo veci same;j

(petitu).
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Namietané ustanovenia boli zo zdkona o cenach vypustené zakonom

.382/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky

<

. 18/1996 Z. z. ocenach v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa doplha zakon

(@13

<

. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,hovela zdkona o cenach*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané ustanovenia zakona o cenach splnomociiuji
prislusné cenové organy na vydanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktorymi
stanovia konkrétne podmienky dohodovania cien (§ 2 ods. 3 zdkona o cenach), a sticasne
taxativne vymenuvaju pripady, kedy ministerstvo financii moze pristipit’ k regulécii ceny
tovaru (§ 4 ods. 3 zdkona o cenach). Obe namietané ustanovenia zdkona o cenach tak
stanovuju moznosti Statu zasahovat’ v roznych oblastiach, kde je trhové prostredie
nedostato¢ne rozvinuté alebo kde si to vyzaduje zabezpecenie ochrany spotrebitela.
Konkrétny spdsob a podmienky cenovej regulacie vo vybranych oblastiach boli na zéklade
zékona o cenach stanovené napr. vyhlaSkou ministerstva financii ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
neskor$ich predpisov, vyhlaSkou ministerstva financii ¢. 88/1996 Z. z. o cenach Specidlne;j
techniky v zneni neskorsich prepisov, ako aj opatreniami ministerstva financii a vynosom
ministerstva vystavby. Namietané ustanovenia zdkona o cenéach teda vyslovne neupravuju
regulaciu  ceny najomného v bytoch, ktora je predmetom sporu vedeného

pred navrhovatel'om.

Ustavny sid uz uviedol, Ze legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym
sudom vyjadrenu tak, Ze podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého
sudu. V tejto rozhodovacej Cinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla
usudku vSeobecného stdu vylozZit” a pouzit’ vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktorého

vyslovenie nestuladu s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
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Slovenska republika viazana, vSeobecny sid mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym sadom (PL. US 14/2010).

Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude chape preto ustavny siad ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované
v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho odovodneni. Interpreticia a aplikacia
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu
vSeobecny sud uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, musi zéroven
v tomto postupe vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci, teda jeho
pouzitie musi byt v danej pravnej veci nevyhnutné. Inak povedané, procesnou podmienkou
aktivnej legitimacie vSeobecného sidu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov je taky vztah zdkona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, ktoré
povazuje za protiustavné, ku konaniu vSeobecného sudu, ktoré pred nim prebieha, ktoré pre

rozhodnutie v iom predstavuju bezprostrednu, resp. nevyhnutna aplikaciu.

Pokial navrh podany navrhovatelom nesplia uvedené podmienky, vystavuje sa
navrhovatel’ riziku, Ze k podaniu takého névrhu nie je legitimovany, resp. ze navrh bol

podany zjavne neopravnenou osobou.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k nazoru, ze v okolnostiach pripadu,
ked Zalobca v konani pred navrhovatelom nepoZaduje ndgjomné nad maximalnu vysku
stanovenu opatreniami ministerstva financii, resp. vynosom ministerstva vystavby,
navrhovatel'om namietané ustanovenia zdkona o cendch s jeho rozhodovacou ¢innost'ou
vobec nesuvisia, si pre rozhodovanie navrhovatel’a v danej veci bez vyznamu, a teda nie je
splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom v
konani o abstraktnej kontrole ustavnosti podl'a ¢l. 125 ustavy, za ktory treba povazovat’ len
také konanie o stlade pravnych predpisov zacat¢ vSeobecnym sudom, ktorému
predchédzalo konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podla
obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zékona, t. j. subsumpcii

skutkového stavu pod napadanti pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).
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Opierajic sa o tieto pravne ndzory dospel ustavny sud k zaveru, Ze navrhovatel
v tomto konani je zjavne neopravnend osoba na podanie ndvrhu na zacatie konania o stulade
pravnych predpisov. Preto Ustavny sud ndvrh odmietol uz pri predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ navrhovatel'a na rozsudok
Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Bittdo a d’alsi proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 30255/09) z 28. januara 2014, v ktorom dospejuc k zaveru, Ze systém regulacie
ndjomneho v Slovenskej republike nevytvara pozadovana spravodlivii rovnovahu medzi
vSeobecnymi zdujmami spolo¢nosti a ochranou vlastnickeho prava vlastnikov bytovych
domov, na ktoré sa vztahuje systém regulacie najomného, konStatoval poruSenie ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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