SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 576/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastupenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn.
Rvp 10887/2012, sp.zn. Rvp 10888/2012 a sp.zn. Rvp 10889/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Topol'¢any v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho

uzneseniami z 28. juna 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10887/2012,
sp. zn. Rvp 10888/2012 a sp. zn. Rvp 10889/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10887/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s. r.0., odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 25. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach
aj ,,stazovatel*), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Topol'¢any (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 (spolu d’alej len ,napadnuté

konania*) a jeho uzneseniami z 28. juna 2012 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil sidneho exekutora z vykonavania
exekucii vo veciach vedenych pod sp. zn. EX 14145/2009, sp. zn. EX 12744/2009 a sp. zn.
EX 783/2010 z dovodu, ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom
pripade opravnenej — stazovatel’ky), ¢o podl'a nazoru okresného stdu zakladd dovod

na jeho vylucenie.

Stazovatel’ka vo svojich staznostiach uvadza, ze ,,.. v zdujme vymoZenia...

financnych pohladadvok, ktora(é) vznikl(i) na zdklade poskytnut(ych) pozic(iek)... viedla

prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. R. K... exekucie“.

V stlade s § 44 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) stdny
exekutor, ktorému boli dorucené navrhy stazovatel'ky na vykonanie exekucii, poziadal
okresny sid o udelenie povereni na vykonanie exekucii. Okresny sud napadnutymi

uzneseniami ,, EX offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondvania exekucie. Prave



oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory viedol k [ich] vydaniu, staZovatel

3

napada z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych, prav... .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sid svojim postupom v napadnutych konaniach
porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor “);

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»

V' podstatnej casti staznosti stazovatelka zdévodnuje, v com podla nej spociva
poruSenie jej v staznostiach oznacenych prav, tvrdiac, zZe postup okresného sudu
v napadnutych konaniach a jeho napadnuté uznesenia ,, nelegitimne a nelegadlne limitovali
prava stazovatela, najmd jeho prdvo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze
je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe stazovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali oprdavnené obavy povinného o legdlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou



platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozZenie svojej pohladavky vykonom

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze k porusSeniu jej zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze ,, porusovatel neposkytol
stazovatelovi ochranu v zakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni
bez existencie ndvrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo stramy oprdvneného alebo
povinného). Podla ust. § 30 Exekucného poriadku vsak konat o zaujatosti sudneho

¢

exekutora mozno len na navrh ucastnika konania. “.

Osobitne st'azovatel'ka upozoriiuje na skutocnost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul staZovatela ako ucastnika konania (§ 37 ods. I
Exekucného poriadku) a umoznil mu rovnocenne vzndsat argumenty proti argumentom
povinného a sudcu, de facto ale aj de iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho
exekutora z vykondvanie exekucie vedenej pre pohladavky stazovatela, ktory vsak sudneho
exekutora navrhol na vykon exekucie z mnozstva subjektivnych a objektivnych dovodov.
Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravmom postaveni. Stazovatel nemal mozZnost
ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vSak dané rozhodnutie
vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie... Sudne konanie neprebichalo
vduch prav na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady , rovnosti

zbrani “. ».

V nadvdznosti na to stazovatel'ka zdoraziiuje, ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti so zaujatostou sudneho exekutora), nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto dokazom a tvrdeniam

vyjadrit a sam nemal moZnost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla



konstantnej judikatury sudu nemozZe vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie
na skutocnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom dolezZité
ani to, Ci tieto skutocnosti boli predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo

‘

vybrané k pouZitiu sudom samotnym. “.

Stazovatel’ka namieta tiez poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s ¢lankom ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢ 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle ¢lanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢é. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru tvrdiac, Ze
,.aj ked vykon a ochrana jeho prdava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho pravme postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripade nemozZno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedInit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim oprdavneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

‘

zakazaného odlisneho zaobchadzania. .

V zaverecnej Casti svojich staznosti stazovatel’ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze

Exekuény poriadok nepripusta, aby podala proti napadnutym uzneseniam okresného sudu



,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. .

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jej
v petite staznosti oznacené =zakladné prava podla tUstavy, prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu, ako aj nou oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru boli napadnutymi
uzneseniami a postupom predchadzajicim ich vydaniu porusené, a zaroven navrhuje, aby
boli napadnuté uznesenia okresného sudu zrusené. Stazovatelka sa napokon domaha

aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia a thrady trov konania.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k. IV. US 466/2012-15 z 18. septembra 2012 boli
odmietnuté staznosti stazovatel’ky smerujuce proti postupu okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 1132/2009 a sp. zn. 4 Er 20/2010 a jeho
uzneseniami z 28. juna 2012, v ktorych namietala porusenie tych istych zakladnych prav
podl'a ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj fiou oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

I1.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude moZno v konani o staZnosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10887/2012, sp.zn. Rvp 10888/2012 a sp.zn. Rvp 10889/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost' a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujac citované pravne normy tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného konania

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruseniu v st’aznosti ozna¢enych zakladnych prav podla
ustavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj clinkov ustavy

a dohovoru

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie Cl. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych

konaniach a napadnutymi uzneseniami.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud uz o obsahovo rovnakych staznostiach stazovatelky z 9. jila 2012
rozhodol uznesenim & k. IV.US 466/2012-15 z 18. septembra 2012 (staznosti boli
odmietnuté pre zjavnil neopodstatnenost’), pricom tieto staznosti sa tykali namietaného
porusenia tych istych zdkladnych prav podla tstavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového
protokolu, ako aj fiou oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu

v tych istych konaniach a tymi istymi uzneseniami.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze z hladiska w¢astnikov konania,
namietaného porusenia zakladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového
protokolu, ako aj fiou oznacené Clanky ustavy a dohovoru vratane oddvodnenia st’aZnosti,
ako aj staznostného navrhu na rozhodnutie ustavného stdu (petitu) su terajSie st'aznosti

stazovatelky totozné s predchadzajiicimi staznost'ami z 9. jala 2012.

Ked’Ze tstavny sud po posudeni obsahu st’aznosti dospel k zaveru, ze predmetné
staznosti sa tykaju veci, o ktorych ustavny sud uz rozhodol, bolo potrebné ich ako

nepripustné navrhy odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



