SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 83/93-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu zlozeného
zpredsedu Doc. JUDr. Jana Klucku, CSc. a sudcov JUDr. Jana Drgonca, DrSc.
a JUDr. Viery Mréazovej, CSc., vo veci podnetu Ing. P. L., K., zastipeného advokatom
JUDr. J. S., z dovodu porusenia ustavného prava priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky podl'a zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov takto
rozhodol :

Pravo Ing. P. L. na verejné prerokovanie veci, ktoré priznava Ustava Slovenske;
republiky v ¢l. 48 ods. 2 konanim Vedeckej rady Technickej univerzity v K. dia 11. 2.
1993, spocivajicom v neprizvani Ing. P. L. na zasadnutie Vedeckej rady Technickej
univerzity poc¢as rozhodovania o udeleni vedeckej hodnosti doktora vied Ing. P. L., CSc.

poruSené nebolo.

Odovodne nie:



Diia 3. 8. 1993 uskutoénil podanie na Ustavny sud Slovenskej republiky Ing. P. L.,
pracovnik Strojnickej fakulty Technickej univerzity, K., na zacatie konania o ustavnej
staznosti podl'a § 49 a nasl. zak. ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, pripadne o podnete v zmysle
¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre neudelenie hodnosti ,,doktora

technickych vied* vo vednom odbore 23-01-9 ¢asti strojov a mechanizmov.

Diia 7. septembra 1993 1. senat Ustavného sidu Slovenskej republiky na svojom
neverejnom zasadnuti podanie predbezne prerokoval. Podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky: ,.Ustavny sid rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych orgdnov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a orgdnov Uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.“ Pravo uchddzat sa o priznanie vedeckej hodnosti
doktora vied nie je sufastou Gstavného prava na vzdelanie, ktoré Ustava Slovenskej
republiky priznava v ¢l. 42. Vzdelavanie je ziskavanie a prehlbovanie vedomosti. Vedecka
praca, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre uplatiiovanie prava uchadzat sa o priznanie
vedeckej hodnosti, je tvorivou ¢innostou, pri ktorej sa zOzitkivaju aj vedomosti ziskané
vzdelavanim. Pravo uchédzat’ sa o priznanie vedeckej hodnosti nemozno hodnotit” ani ako
sucasti in¢ho zakladného ustavného prava obCanov. Preto Ustavny sud podanie Ing. P. L.
nekvalifikoval ako tstavnu staznost™. Kvalifikoval ho ako podnet a v sulade s § 13 ods. 3

pism. b) a § 25 ods. 3 z4k. ¢. 33/1993 Z. z. rozhodol o jeho prijati.

Ustavny sud Slovenskej republiky zaslal podnet Ing. P. L. Ministerstvu $kolstva a
vedy Slovenskej republiky - Odboru komisie pre obhajoby DDP vo vednom odbore 23-01-9
v Bratislave, Ministerstvu Skolstva a vedy Slovenskej republiky - Slovenskej komisii pre
vedecké hodnosti v Bratislave a Vedeckej rade Technickej univerzity v K. s vyzvou, aby sa

k nemu ako ucastnici konania vyjadrili.

O prijati podnetu na konanie bol zaroven informovany Ing. P. L., ktory bol vyzvany,

aby si v lehote 8 dni zvolil pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky.



Na vyzvu ustavného sudu odpovedali vSetci tcastnici konania. Ministerstvo Skolstva
a vedy SR - Slovensk4 komisia pre vedecké hodnosti vo svojom stanovisku uvadza, ze
odvolanie Ing. P. L. zamietla ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb., ¢im
potvrdila rozhodnutie Vedeckej rady Technickej univerzity v K. o zamietnuti navrhu na
udelenie vedeckej hodnosti doktora technickych vied. Vo svojom vyjadreni d’alej podrobne
rozvadza okolnosti nepritomnosti predsedu obhajobnej komisie prof. G. na zasadnuti
Vedeckej rady Technickej univerzity v K. dna 10. 12. 1992, namietku vSeobecnosti
formulacie Vedeckej rady Technickej univerzity v K. o nesplneni kritérii uchadzaca podl'a
vyhl. SKVH C. 65/1977 Zb. a 302/1990. Zb. v odovodneni dha 10. 12. 1992 voé&i
uchadzacovi o vedecku hodnost, ndmietku rivality medzi SKVH Ministerstva Skolstva a
vedy a Vedeckou radou Technickej univerzity v K. a namietku ovplyvilovania ¢lenov
Vedeckej rady Technickej univerzity v K. akademikom S., Clenom Vedeckej rady
Technickej univerzity pred hlasovanim o udelovani vedeckej hodnosti Ing. P. L., ktoré¢ mali
vplyv na priebeh zasadnutia vedeckej rady a nasledne aj na vysledky hlasovania. Komisia
konStatuje, ze v priebehu obhajobného konania reagovala adekvatne svojej kompetencii

a v sulade s opravneniami, ktoré jej priznava vyhl. ¢. 65/1977 Zb.

Ing. I. H., predseda Vedeckej rady Technickej univerzity v K. vo svojom vyjadreni
uvadza, Zze vedeckd rada sa opakovane zaoberala odvolanim Ing. P. L., v suvislosti so
staznostami, ktoré podal Slovenskej komisii pre vedecké hodnosti a podpredsedovi vlady
SR, zastupujuceho ministra Skolstva. Za Vedecka radu Technickej univerzity K. vyslovuje
presvedcenie, Ze v konani o navrhu na udelenie vedeckej hodnosti doktora technickych vied
neboli porusené zakony platné v Slovenskej republike, pripadne Ustava Slovenskej
republiky. Z hladiska poruSenia ustavného prava priznaného €l. 48 ods. 2, porusenie
ktorého navrhovatel’ uvddza vo svojom podani, je vyznamna ta Cast’ vyjadrenia Vedecke;j
rady Technickej univerzity, v ktorej sa uvadza: ,,Rokovania Vedeckej rady nesupluju
obhajobu dizertacnej prace. Podl'a zakona ¢lenovia Vedeckej rady pri hlasovani zvazuju, ¢i
dizertatna praca a cely priebeh, ako aj vysledok obhajobného konania zodpoveda
poziadavkdm vyhlasky SKVH. Hlasovanie je tajné, takze od c¢lenov Vedeckej rady

nemozno vyzadovat’ ozndmenie argumentov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu... Pritomnost’



dizertanta, ¢i uz pri udelovani vedeckej hodnosti kandidata vied alebo doktora vied, zakon
nevyzaduje. Nie je mozné argumentovat’ preto ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. To isté sa tyka aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ust. § 32, § 33, pretoZe dizertant osobne

obhajoval svoju pracu pred doktorskou komisiou.*

Ing. S. G., predseda odbornej komisie pre obhajoby DDP - vedny odbor 23-01-9 vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze bolo ucelné predvolat’ navrhovatel'a na zasadnutie Vedecke;j
rady Technickej univerzity, nakol'ko v Case jej konania bol pritomny pred prislusnou
zasadacou miestnost'ou, aby bol k dispozicii pre priame upresnenie udajov a vysvetlenie
nejasnosti, ktoré by sa vyskytli od ¢lenov VR v priebehu rokovania. Predseda komisie
navrhuje kompromisné rieSenie, a to opidtovné zasadnutie Vedeckej rady Technickej

univerzity, ku ktorému bude prizvany aj Ing. P. L.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neprizndva pravo na vedeckt hodnost’, ale
priznéva pravo uchéadzat’ sa o udelenie vedeckej hodnosti. V sulade s § 2 ods. 3 vyhlasky
C. 65/1977 Zb. v zneni vyhl. ¢. 302/1990 Zb. o konani pri udelovani vedeckych hodnosti
o povolenie obhajoby doktorskej dizertacie mozu ziadat’ kandidati vied, profesori vysokych
Skol alebo vedecki pracovnici, ktorym bol priznany vedecky kvalifikaény stupen I.,
vynimo¢ne s predchadzajucim suhlasom Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti aj ini
uchadzadi, pokial’ spifiaju stanovené podmienky. Uplatnenie tohto prava zaklada povinnost
uchddzaca splnit’ podmienky uréené pravnymi predpismi a po splneni tejto povinnosti
zaklada pravo uchadzaca, aby jeho ziadost' o udelenia vedeckej hodnosti preskiimali
prislusné organy postupom predpisanym pravnymi predpismi. Pravny problém podnetu Ing.
P. L. stvisi s otazkou rozsahu a obsahu tstavou priznaného prava na verejné prerokovanie

vecl.

Pravo na verejné prerokovanie veci, ktoré priznava &l. 48 ods. 2, Ustava Slovenskej
republiky upravuje v Siedmom oddieli Druhej hlavy, ktory ma nadpis Pravo na sidnu a inu
pravnu ochranu. Prdvo na verejné prerokovanie veci sa prizndva kazdému nielen pred
sudom. Preto je opodstatnena poziadavka Ing. P. L., aby sa mu toto pravo priznalo aj v

konani o udelenie vedeckej hodnosti doktora technickych vied. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky: ,,Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.*
V tejto suvislosti pravne irelevantné je vyjadrenie predsedu Vedeckej rady Technickej
univerzity v K. Ing. I. H.: ,,Pritomnost’ dizertanta, ¢i uz pri udel'ovani vedeckej hodnosti
kandiddta vied alebo doktora vied, zadkon nevyzaduje.“ Ustavné privo na verejné
prerokovanie veci mozno obmedzit’ zakonom, ale 1 bolo by popretim principu tGstavnosti, ak
by sa pravo na verejné prerokovanie veci reSpektovalo iba vtedy, ked’ ho zdkon vyslovne.
prizna. Ako zakonné obmedzenie Ustavného prava na verejné prerokovanie veci nemozno
uznat’ ani ustanovenie § 35 ods. 2 vyhl. ¢. 65/1977 Zb., podla ktorého organ opravneny
rozhodovat’ o udeleni vedeckej hodnosti ,,rozhodne o udeleni vedeckej hodnosti tajnym
hlasovanim®. Vyhlaska je podzadkonny predpis, ktorym nie je mozné obmedzit’ Gstavné
pravo vtedy, ked” Ustava Slovenskej republiky dovoluje restriktivny zasah do prav a slobdd

obcana iba pravnym predpisom so silou zakona.

Ustanovenie § 35 ods. 2 vyhl. ¢. 65/1977 Zb. nepredstavuje obmedzenie tstavného
prava na verejné prerokovanie veci. Od procesu verejného prerokovania veci treba odlisit’
proces rozhodovania o verejne prerokovanej veci. Ustava Slovenskej republiky pravo na
verejné rozhodovanie o verejne prerokovanej veci nepriznava. Tohto prava sa v skutocnosti
doméha Ing. P. L. vo svojom podnete. Prdvo na verejné prerokovanie veci uplatnil dia
20. oktobra 1992, ked’ pred 15-Clennou odbornou komisiou vykonal obhajobu dizertacnej
prace, s ktorou sa uchadza o priznanie vedeckej hodnosti doktora technickych vied. V
konani pred Vedeckou radou Technickej univerzity v K. diha 10. 12 1992, ani v
opakovanom konani pred tymto organom dia 11. 2. 1993 neSlo o prerokovanie veci, ale o
rozhodovanie o vysledku verejne prerokovanej veci. Preto Ustavny sud Slovenskej
republiky nezistil poruSenie Ustavného prava na verejné prerokovanie veci v konani o
udeleni vedeckej hodnosti doktora vied Ing. P. L. pred Vedeckou radou Technickej

univerzity v K.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach dia 23. novembra 1993



