SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 141/06-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijatu staznost’ Ing. R. K., B., zastupeného advokatkou JUDr. V. D.,
B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 520/96 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 520/96 porus§il
zékladné pravo Ing. R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 520/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. R. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 1

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. R. K. prizndva nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 8 439 Sk
(slovom osemtisicstyristotridsatdevéat’ slovenskych koran), ktordt je Okresny suad
Bratislaval povinny vyplatit na afet jeho advokatky JUDr. V. D., Advokatska

kancelaria, B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 19. aprila
2006 &. k. I. US 141/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Ing. R. K., B. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 520/96.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze: ,, ESte dina 28. 11. 1996, teda takmer pred
10-timi rokmi podal (...) Zalobu o vyslovenie nepl. pravneho ukonu a o nahradu skody (...).
Na moj navrh z 21. 11. 1997 o rozdelenie Zaloby na dve samostatne veci (...) aZ v roku
1999, teda po 2 rokoch tak sud urobil a uznesenim z 28. 5. 2001 konanie o nahradu skody
C. k.26 Cb 121/99 prerusil do pravoplatného skoncenia veci 26 Cb 520/96 (...).

Vo veci 26 Cb 520/96 bolo prvé pojednavanie 4. 10. 2000, teda 4 roky od podania
zaloby, na ktorom odporca uplne nedovodne namietal aktivnu legitimdaciu mojho klienta.

Dalsie pojedndvanie bolo az 24. 9. 2004, teda po 4 rokoch, ktoré sid tiplne nedévodne



odrocil na neurcito za ucelom preukdazania aktivnej legitimdcie mojho klienta, hoci este
podanim zo 16. 10. 2000 som sudu zaslala vsetky relevantné doklady, preukazujuce jeho
aktivau legitimdaciu (...), a znova som ich sudu dorucovala 14. 10. 2004 (...).

Sud vsak je vo veci znova viac ako rok necinny. “

Stazovatel ziadal, aby tGstavny std vyniesol tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo Ing. R. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo veciach Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 26 Cb 520/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby bez dalsich zbytocnych prietahov
vec 26 Cb 520/96 meritorne rozhodol a pokracoval v konani 26 Cb 121/99.

3. Ing. R. K. sa priznava suma 200.000 Sk ako primerané financné zadostucinenie za
porusenie jeho zdkladného prava, ktoré mu je povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. R. K. trovy konania a trovy

pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda Mgr. M. L. listom sp. zn. Spr. 2023/06 zo
16. oktobra 2006 a pravna zéastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 8. novembra 2006.

2.1 Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

. (...) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby (...) Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti (...).

V prilohe mojho vyjadrenia Vam vzhladom na Siroky obsah spisového materidlu
nepripajam prehlad vykonanych ukonov v predmetnej veci.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania bol doruceny sudu
dna 28. 11. 1995.

Uznesenim ¢. k. 26 Cb 520/1996 zo dna 21. 07. 1998 sud priznal navrhovatelovi
oslobodenie od :zaplatenia sudnych poplatkov a vylucil konanie o ndhradu Skody

na samostatné konanie. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 28 Cob 211/1998-57 zo dna



13. 10. 1998 odvolanie odporcu odmietol.

Z dovodu neucasti ucastnikov konania na pojednavaniach sud pojednavania
odrocoval na nové terminy. Uznesenim ¢. k. 26 Cb 520/1996-82 zo dna 26. 03. 2004 sud
rozhodol o navrhu o zmenu ndavrhu na zacatie konania dorucenu sudu dna 05. 03. 2004. (...)

Po vzneseni namietky zaujatosti zo strany navrhovatela dna 08. 02. 2006 sud zrusil
pokynom zo dna 14. 02. 2006 stanoveny termin pojedndvania a vec predloZil na rozhodnutie
o namietke zaujatosti Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave diia 01. 03. 2006 vec vratil s tym, ze navrhovatel’ neuhradil
sudny poplatok v zmysle zdk. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Uznesenim ¢. k. 26 Cb 520/1996 zo dna 06. 03. 2006 sud vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku. Navrhovatel dna 05. 04. 2006
dorucil sudu odvolanie a vec bola dna 24.04. 2006 predlozena Krajskéemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie. Uznesenim ¢. k. 3 Cob 125/2006-119 zo dna 29. 06. 2006
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil s odovodnenim, zZe navrhovatel nevzniesol
kvalifikovanu namietku zaujatosti, a preto mu nemozno vyrubit' za takéto podanie sudny
poplatok.

Na zdklade pokynu zo dna 08. 08. 2006 bolo rozhodnutie dorucované ucastnikom
konania a ich pravnym zdstupcom.

Vzhladom na wuvedeny postup v konani, vo veci musim konstatovat, Ze vznikol
objektivny prietah v konani zavineny touto skutocnostou, ze ucastnici konania
sa nedostavovali na stanovené terminy pojedndvania a tymto stazovali postup sudu
v konani. Navrhovatel taktiez podal nekvalifikovany navrh (namietku zaujatosti zdakonnej
sudkyne) tak ako to je zrejmé z rozhodnutia odvolacieho sudu.

Cteny US SR dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti
na vedomie a bolo zvazené ci stazovatelovi bude priznané financné zadostucinenie
a to z dovodu, Ze k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucej sudkyne nedoslo

‘

a na konanie sudu v predmetnej veci mala vplyv necinnost ucastnikov konania. ‘

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

»(-..) Dna 17. 1. 2005 bola podana staznost na prietahy v konani predsedovi sudu,



ktora ostala bez odpovede. Nie je teda pravda, zZe stazovatel nevyuzil svoje prdavo podla
zak. 757/2004 Z. z., toto vsak bolo neucinne.

(...) Pokial' ide o ucast na pojednavaniach, je pravda, zZe poj. vytycené na den
21. 4. 1999 som ziadala odrocit, ndsledne vsak sud nepojedndval 17. 3. 2000 pre
nepritomnost sudkyne, pojedndvanie urcené na den 14. 4. 2000 sa nekonalo a bolo
prelozené na 24. 5. 2000, toto sa takisto nekonalo a 1. pojednavanie vo veci bolo
az 4. 10. 2000, teda pdit rokov od podania Zaloby. DalSie bolo vytycené znova az o rok
na 12. 10. 2001 a 20. 2. 2002, ktoré sa nemohli konat' z dovodu kolizii v mojich kauzach,
na ¢o vsak bol sud viac ako dalsie dva roky uplne necinny a pojednaval az 24. 9. 2004,
17. 1. 2005 bola podana staznost na prietahy v konani, dalsi T poj. znova
az po 1 a pol roku vytyéeny na 28. 2. 2006, ked uz bola podand staznost na US SR. Nie
Jje teda pravda ani to, Ze prietahy v konani zavinili ucastnici konania, ale bola to najmd
Casta zmena konajucich sudkyn, ktorych sa vo veci vystriedalo, pdt a konali chaoticky.
To, zZe prietahy nezavinili ucastnici konania, potvrdzuje aj tda skutocnost, Ze ani raz neboli
predvolani pod hrozbou uloZenia pokuty alebo predvedenia.

Som toho nazoru, Ze odporca nerozpisal urobené ukony sudom prave preto, ze by tym
dokazal jeho neracionadlny postup vo veci a niekolkorocnu uplnu necinnost sudu.

Na irelevantné invektivy odporcu nereagujem.

Je teda plne opodstatnené priznat mojmu klientovi primerané financné
zadostucinenie za prietahy vo veci, ktora mohla byt skoncenda na jednom jedinom

pojedndvani.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urc¢ena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne

rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo



nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni GCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 26 Cb 520/96:

- 28. november 1996 — stazovatel’ podal okresnému stidu Zalobu o vyslovenie neplatnosti
pravneho Ukonu a o ndhradu Skody z neplatného pravneho tkonu vo vySke 300 000 Sk
s prisl. proti zalovanej;

- 13. august 1997 — okresny sud dorucoval zalobu stazovatel’a zalovanej;

- 17. september 1997 — okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
stazovatela;

- 5. november 1997 — okresny stid dorucoval vyjadrenie Zalovanej stazovatel'ovi;

- 21. november 1997 — okresnému sidu bola zasland Ziadost’ staZovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov a zalobu v Casti o ndhrady Skody vyclenit’ na samostatné konanie
a konanie o tejto Casti prerusit’ do skocenia konania o neplatnosti pravneho tkonu;

- 11. marec 1998 — okresny sud vyzval Danovy urad Bratislava III (d’alej len ,,danovy
urad) o predloZenie opisu danového priznania stazovatela za obdobie rokov 1991-1997
a opisu jeho majetkového priznania k dani z nehnutel'nosti;

- 11. marec 1998 — okresny sud vyzval stazovatela o predloZenie dokazov preukazujtcich
jeho majetkové a socidlne pomery;

- 7. april 1998 — danovy urad predlozil okresnému sidu odpoved’ na vyzvu z 11. marca
1998;

- 15. april 1998 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu odpoved’ na vyzvu z 11. marca
1998;

- 6. m4j 1998 — okresny sud vyzval st'azovatela na predloZenie aktivnej vecnej legitimacie
na podanie Zaloby proti Zalovanej a Zalovanui na predloZenie dokumenticie suvisiacej
SO sporom,;

- 27. m4j 1998 — Zalovana predlozila okresnému stidu nim poZadovanu dokumentéciu;



- 1. jun 1998 — stazovatel’ predlozil okresnému sidu odpoved’ na vyzvu zo 6. maja 1998;
-21. jal 1998 — okresny sud uznesenim priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a konanie o ndhrade Skody vylucil na samostatné konanie;

- 13. august 1998 — Zalovana sa odvolala proti uzneseniu z 21. jala 1998;

- 2. september 1998 — okresny sud doruoval odvolanie Zalovanej stazovatel'ovi;

- 17. september 1998 — okresnému sidu bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu
zalovanej;

- 28. september 1998 — okresny sud predlozil Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky stud*) vec na rozhodnutie o odvolani zalovanej;

- 13. oktober 1998 — krajsky sud uznesenim €. k. 28 Cob 211/98-57 odvolanie Zalovane;j
odmietol;

- 4. december 1998 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 9. december 1998 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania;
- 17. februar 1999 — okresny std nariadil termin pojednavania na 21. april 1999;

-16. april 1999 — pravny zéstupca stazovatela poziadal okresny sid o odrocenie
pojednévania;

- 21. april 1999 — pojednavanie bolo z dévodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’a a jeho
pravneho zastupcu odrocené na neurcito;

- 5. november 1999 — okresny sud vyzval stazovatela na ozndmenie, ¢i nad’alej trva
na podanej Zalobe;

- 26. november 1999 — stazovatel oznamil okresnému stdu, Ze trva na zalobe a ziadal
nariadit’ pojednavanie;

- 27. m4j 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. oktéber 2001;

- 10. oktober 2001 - pravna zastupkyna st'azovatel’a i pravna zastupkyila Zalovanej poziadali
okresny sud o odrocenie pojednavania;

- 12. oktober 2001 — okresny sud pojednavanie z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania
odrocil na 20. februar 2002;

-29. januar 2002 — pravna zastupkyna stazovatela poziadala o odroCenie pojednavania
z dovodu kolizie terminov;

- 20. februar 2002 — okresny sud pojednavanie z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania

odro¢il na neurcito;



- 30. januar 2004 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. marec 2004;

- 5. marec 2004 — pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu navrh upravy
zalobného petitu;

-9. marec 2004 - pojednavanie bolo okresnym sidom odrocené¢ z dovodu
praceneschopnosti zadkonnej sudkyne na neurcito;

- 26. marec 2004 — okresny sud uznesenim pripustil stazovatel'om navrhovani zmenu petitu
zaloby;

- 25. m4j 2004 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. jun 2004;

-17. jun 2004 — pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju a stazovatel'ovu
neucast’ z pojednavania nariadeného na 29. jun 2004 s tym, Ze sthlasia, aby okresny sud
pojednaval v ich nepritomnosti;

- 29. jin 2004 — pojednévanie bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania
odrocen¢ na 24. september 2004;

- 1. jul 2004 — okresny sud zaslal zalovanej na vyjadrenie navrh stazovatel'a na zmenu
petitu z 5. marca 2004;

- 21. september 2004 — okresnému sidu bolo dorucen¢ vyjadrenie Zalovanej;

- 24. september 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
konania odro¢ené na neurcito za ucelom vyziadania dokladov navrhovanych Zalovanou;

- 14. oktober 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie st'azovatela, ktorym mu
oznamil d’alSie skuto¢nosti tykajuce sa predmetu sporu;

- 4. januar 2006 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. februar 2006;

- 8. februar 2006 — stazovatel' predlozil okresnému sudu namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne a navrh na jej vylicenie z prerokuvanej veci;

- 14. februar 2006 — okresny sud predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti zakonnej sudkyni a ndvrhu stazovatela na jej vylucenie;

- 1. marec 2006 — krajsky sad vratil vec okresnému stdu z dovodu stazovatelom
nezaplateného sudneho poplatku za navrh;

- 5. marec 2006 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na vylucenie zakonnej sudkyne okresného sudu;

- 5. april 2006 — stazovatel’ predlozil okresnému stdu odvolanie proti zaplateniu sidneho

poplatku za podany néavrh;



-24. april 2006 — okresny sud predlozil krajskému sudu na rozhodnutie odvolanie
stazovatela;

- 29. jun 2006 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 125/06-119 zrusil uznesenie okresného
sudu z 5. marca 2006;

- 31. jul 2006 — spis bol vrateny okresnému stdu;

- 8. august 2006 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského stidu ti¢astnikom konania

a ich prdvnym zastupcom.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 520/96, predmetom ktorého je vyslovenie



neplatnosti pravneho Ukonu andhrady Skody zneplatného pravneho ukonu, doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05, I. US 232/06).

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud konsStatuje, ze v tomto pripade

doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud
zistil podiel stazovatel'a na doterajiej celkovej dizke konania (opakovane, napr. 16. aprila
1999, 10. oktobra 2001 a 29.januara 2002 ziadal o odroCenie terminu pojednavania,
nepodal okresnému sudu riadny zalobny navrh, v ktorom este 5. marca 2004 upravoval petit
zaloby, a 8. februara 2006 nekvalifikovanym ndvrhom vzniesol namietku zaujatosti

zakonnej sudkyne).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny alebo nevykazoval relevantnu procesnt
¢innost’ v obdobi:

- od 28. novembra 1996 do 13.augusta 1997, t. j. takmer 9 mesiacov;
- od 21. aprila 1999 do 5. novembra 1999, t. j. viac ako 6 mesiacov,

- od 26. novembra 1999 do 27. mgja 2001, t. j. viac ako 18 mesiacov;
- od 20. februara 2002 do 30. januara 2004, t. j. viac ako 23 mesiacov;
- od 14. oktdébra 2004 do 4. januara 2006, t. j. viac ako 14 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu ustdlena ustavnym sudom je viac ako

70 mesiacov, t. j. 5 rokov a 10 mesiacov.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st vo veci ndhrady Skody z ublizenia
na zdravi z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né. Okresny sud teda pocas viac ako
70 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca v napadnutej veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Vzhl'adom na uvedenu dlhodobt necinnost’ okresného sidu ustavny sud konstatuje, Ze
v konani sp. zn. 26 Cb 520/96 doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci

ani spravanim Ucastnikov konania, ale predovSetkym postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, ale i jeho podiel na celkovej dizke konania

povazuje za primerané v sume 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit ho stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
z2.janudra 2006 apodanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
z 8. novembra 2006). Za jeden tukon uskutocneny v roku 2005 patri odmena v sume

2 501 Sk a rezijny pausal je 250 Sk a za dva ukony uskuto¢nené v roku 2006 patri odmena
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v sume dvakrat po 2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat po 164 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Trovy pravneho zastipenia spolu predstavuji sumu 8 439 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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