SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 754/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. N., zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Havelkovou,
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/107/2010

a takto
rozhodol:
Staznost M. N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. novembra 2014 dorucena staznost’ M. N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/107/2010.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 19. mdja 2010 podala na okresnom sude
zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud rozhodol v tejto veci dvakrat rozsudkom
z31. marca 2011 anasledne zo 17. juna 2013, ale jeho rozhodnutia boli dvakrat zruSené
Krajskym sadom v Ziline [naposledy 28. februara 2014 (d’alej len ,.krajsky sad*)]. Okresny
sud teda kona neefektivne a nesustredene a tiez od 27. marca 2014 je necinny viac ako
7 mesiacov, preto sa staZzovatel'ka domnieva, Ze jeho doterajSim postupom a nekonanim
okresného sudu v roku 2014 boli porusené jej zadkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatelka sa neobratila na predsedu okresného sudu so staznost'ou na zbytocné
prietahy, pretoze staznost' podla nej (atiez Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, pozri
Komanicky, I$tvan a IStvdnova proti Slovenskej republike), nie je efektivnym a u¢innym

pravnym prostriedkom napravy.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny o jej staznosti
nalezom  rozhodol, Ze  postupom  okresného sudu v konani  vedenom
pod sp. zn. 2 C/107/2010 bolo porusené jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat’ v namietanom konani
bez zbytocnych prietahov. Zaroven sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume

5 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

8. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost vtomto &ase je zjavne neopodstatnend. Ustavny sid pri staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhladom na skuto¢nost’, ze
celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatel'a nepreukazali v ase
podania st’aZnosti takll intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



9. Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014). Ustavny std
v suvislosti s hodnotenim udajnej neefektivnosti postupu okresného sudu a v sulade so
svojou predchadzajucou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. II. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel
k zaveru, ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe konanie okresného sudu nevykazuje
také znaky necinnosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu boli Gstavne vyznamné.
Okresny sud v tejto veci aj dvakrat rozhodol rozsudkom, a1 ked” mozno pripustit’ urcita
neefektivnu a neststredent pracu okresného sudu, postup okresného sudu smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky a v zasade okresny sud kona plynulo, pri¢om
ustavny sud nezistil dlhSie obdobia ne€innosti, pocas ktorych malo dochddzat’ k zbytocnym
prietahom. Ani stazovatel’ka v st'aznosti neuviedla dlhSie obdobia necinnosti okresného
sidu v namietanom konani ako obdobie 7 mesiacov v roku 2014. Ustavny siid nemohol
prehliadnut’ okolnost, Ze v posudzovanej veci samotné odvolacie konania pred krajskym
sudom trvali jeden rok (prvé rozhodnutie) a devdt’ mesiacov (druhé rozhodnutie), pricom
necinnost’ (prietahy) krajského sudu stazovatelka nenamieta (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Hocisvoju staZznost' zalozila stazovatel’ka najmd neefektivne;
a nesustredenej praci okresného sudu, ¢o mozno ¢iastocne uznat’, v okolnostiach danej veci
doba konania na okresnom sude vSak nie je neprimerane dlha a v jej pripade iSlo len
o ojedinelé prietahy, ktoré samy osebe nedosahuju ustavne neprimeranl intenzitu.
Vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu preto ustavny sad hodnoti staznost

stazovatel’ky (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnenu.

10. Z doterajSej stabilnej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze ked ustavny sud
zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyraznymi

prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2



ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil porusenie zédkladn¢ho prava zarucené¢ho tymto
¢lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US41/01, 1.US 57/01,
I11. US 59/05).

11. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze ustavny sid nepovazoval
doteraj$i postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti stazovatel’ky na dalSie konanie ako porusSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. AZ pokracujiica necinnost’ okresn¢ho sudu by eventualne mohla sposobit’
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak ustavny sud v saCasnom obdobi nemdze
posudit’. Vzhl'adom na to Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skuto€nost’, Ze mohol staznost’
odmietnut’ aj pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze stazovatelka staznost na prietahy v konani
predsedovi okresné¢ho stdu nepodala a jej obrana, Ze ,,staZnost nie je efektivnym alebo
ucinnym pravnym prostriedkom ndapravy“ (pozri bod 3), v okolnostiach posudzovanej veci
neobstoji. Ustavny sid ktomu vzmysle svojej konitantnej judikatiry (pozri
II. US 423/2012, 1. US 145/2013, IV. US 62/2013 alll. US 80/2013) uvéadza, Ze
nevycerpanie vSetkych ucinnych prostriedkov ndpravy (napr. staznost’ na prietahy v konani
adresovana predsedovi stidu) nad’alej povazuje v zdsade za dovod odmietnutia staznosti pre
jej nepripustnost’ (body 13 a 14). Pokial' stazovatelka poukazovala na rozhodnutia
Eurépskeho sadu pre ludské prava (IStvan a spol. resp. Komanicky proti Slovenskej
republike), tieto in concreto boli iné ako vec stazovatel'ky uz len z toho dovodu, Ze tam
posudzované prietahy v konani trvali ovela dlhSie (iSlo o prietahy v trvani 6 rokov
a 5 mesiacov, resp. viac ako 11 rokov), ako v tejto veci a vo vzt'ahu k (iba) okresnému sidu

(bod 9).



13. Ustavny sid na zaklade svojej stabilizovanej judikatary (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) netrva na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*°) v zasade uz iba v pripadoch, ked’
diZka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti Gstavnému sudu bola uZ prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho
nazoru bez daldicho konstatovat. U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1)
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citované¢ho zékona).

14. V suvislosti s tym ftustavny sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do tvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 Ustavy).

16. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti st'aZzovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu bude dochadzat k zbytocnym

prietahom, predloZila ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. decembra 2014



