SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 867/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ | NN I e
zastipenej advokatom [N . torou

namietala poruSenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2989/2010,
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. novembra 2015 dorucena staznost’ ||| GG T (<
len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,exekucny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 2989/2010.

2. Stazovatelka je povinnou v exekué¢nom konani, v ktorom sudny exekutor
B iha pohladavku Socialnej poistovne vo vyske 3,81 eur.
Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny std 14. januara 2011 vydal
pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie. Po doru€eni upovedomenia podala
stazovatel’ka 11. februara 2011 proti exekucii namietky. KedZe o tychto namietkach
okresny stid dlhodobo nerozhodoval, 28. marca 2013 podala stazovatel'ka podpredsednicke
okresného stidu Ziadost’ o riadne konanie a rozhodnutie vo veci. Podpredsednicka okresného
sudu v odpovedi z 23. aprila 2013 ozndmila, ze 15. aprila 2013 bolo o namietkach
rozhodnuté. Pretoze stazovatelke nebolo okresnym sidom dorucené Ziadne rozhodnutie,
31. mgja 2013 podala urgenciu a Ziadost’ o riadne dorucovanie. Po doru€eni tohto uznesenia
podala opravnena v exeku¢nom konani odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave( d’alej aj
,odvolaci sud®) rozhodnutim ¢. k. 6 CoE/233/2013-33 rozhodol, Ze uznesenie okresného
sudu potvrdil. Toto uznesenie bolo okresnému sidu dorucené 15. janudra 2014.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Zze ked'Zze namietkam proti exekucii bolo vyhovené, sid mal
vydat’ rozhodnutie o zastaveni exektcie. Ku ditu podania staznosti na ustavnom sude
(16. novembra 2015) vSak exektcia nebola stale pravoplatne zastavena. Stazovatel'ka teda

zastava nazor, ze okresny sud bol celkovo 4 roky absoltitne ne¢inny.

3. Stazovatelka v staznosti taktiez uviedla:

., U stazovatelky napriek tomu, Ze je povinnou, prietahy v konani sposobené sudom
necinnostou a nedodrZiavanim zdakonnych lehot, sposobili, sposobuju a zndsobuju stav
pravnej neistoty, nechut’ k zakonom a rezignaciu branit’ akokolvek a kdekolvek svoje prava,
pricom sa povinna objektivne spoliehala na dodrziavanie prdavnych predpisov plnenim

si povinnosti zo strany Stdatnych organ (tak u opravnenej ako i u sudu).

Nevimernd dizka konania (pri istine 3,81 € a jej splneniu pred ndvrhom na exekiiciu)

ma teda dopad najmd na jej psychicku stranku, nakolko tym, Ze do dnesného dna nie je



exekucia skoncena, vytvara u nej pocit porusovatela povinnosti, na ktory nikdy nebola

zvyknuta, a na ktory si ani nevie zvyknut.

Necinnost Okresného sudu, ako aj sucasny stav, po takmer 2 rokoch
od pravoplatného vyhovenia namietkam nebola exekucia zastavena, nemozno podla ndazoru
stazovatelky nicim ustavne ospravedinit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat.
Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie protizakonnym nekonanim sudov nezmyselne
predizilo a predizuje, viedli i k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci
stazovatelky bez zbytocnych prietahov. Celé konanie vedené pred Okresnym sudom je

‘

tvorené jednym suvislym viac ako 4 rocnym prietahom.

4. Stazovatel’ka sa nedomahala Zziadneho finan¢ného zadostu¢inenia, domahala sa
iba vyslovenia porusenia svojich prav a autoritativneho prikazu okresnému sudu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov. Zaroven si uplatnila trovy pravneho zastipenia.

5. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka navrhla, aby tUstavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného siidu
Piestany I konani vedenom pod sp. zn. 6Er/2989/2010 porusene.

2) Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6Er/2989/2010 konal bez dalsich prietahov.

3) Okresny sud Piestany je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb) _] v sume 296,44 € advokdtovz_
I N, /o c/voc/

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud na zdklade vyzvy zaslal Gstavnému stidu predmetny exekucny spis

s pripisom, Ze 10. oktobra 2016 bolo vydané uznesenie o zastaveni exeklcie.



II.

7. Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 6 Er 2989/2010
ustavny sud zistil tento priebeh a stav namietaného exeku¢ného konania:

Diia 18. novembra 2010 bol sadnemu exekuatorovi ||| GG (2l
len ,sudny exekutor) doru¢eny navrh opravneného (Socidlnej poistovne so sidlom
v Bratislave) na vykonanie exekucie.

Na zaklade tohto navrhu bola okresnému sidu 23. novembra 2010 dorucena Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie. Vychadzajuc z tejto
ziadosti okresny sud 14. januara 2011 vydal vo vect sp. zn. 6 Er 2989/2010, EX 4388/2010
poverenie ¢. 5204 035679* na vykonanie exeklcie pre stidneho exekutora na zaklade
vykonateI'ného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. k. 700-0411235210-
GC04/10 z 22. jula 2010.

Nasledne povinnd v exeku¢nom konani — stazovatel'ka — podala v zdkonnej lehote
namietky proti exekucii, ktoré sidny exekutor dorucil okresnému sudu 28. februdra 2011.

Dna 29. marca 2011 zaslal sudny exekutor okresnému sudu aj vyjadrenie
opravnené¢ho k namietkam proti exekucii.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 14. juna 2012 urgoval sidny exekutor vydanie
rozhodnutia rozhodnutie sudu o namietkach proti exekucii.

Uznesenim ¢. k. 6 Er 2989/2010-23 z 15. aprila 2013 okresny sud vyhovel
namietkam stazovatel’ky proti exekucii.

Dna 25. jina 2013 podal na okresnom sude opravneny v zdkonnej lehote proti uz
uvedenému uzneseniu odvolanie, na zaklade coho bol 9. jula 2013 spisovy material
predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 6 CoE 233/2013-33 z 12. decembra 2013
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu a povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo doruc¢ené okresnému sudu 15. januara 2014
a nasledne nadobudlo uznesenie okresného stdu €. k. 6 Er 2989/2010-23 z 15. aprila 2013
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu pravoplatnost’ 25. juna 2014.

Okresny sud vyzvou z 23. septembra 2014, podanou na postovl prepravu 2. marca

2015, vyzval sidneho exekutora na vyjadrenie, ¢i si uplatiiuje trovy exekucie, a v pripade



kladnej odpovede, aby zaslal okresnému sudu exeku¢ny spis sp. zn. EX 4388/10.
Na zaklade tejto vyzvy sidny exekutor 18. marca 2015 dorucil okresnému sudu vycislenie
trov exeklicie a pozadovany exekucny spis.

Dna 10. oktobra 2016 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 6 Er 2989/2010-43, ktorym
exekucné konanie zastavil a opravneného zaviazal uhradit’ trovy exekucie vo vyske
48,11 eur. Proti tomuto uzneseniu v Casti zastavenia exekucného konania nie je odvolanie
pripustné, no ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, moze podat’ staznost’ v lehote

15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

I11.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla €l. 131 ods. 2 uUstavy astavny sud rozhoduje o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

IV.

15. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2989/2010, ¢o odovodnila tym, Ze ani po takmer

2 rokoch od pravoplatného vyhovenia ndmietkam proti exekucii nebola exekucia zastavena.

16. Ustavny std staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a v ramci tohto preskiimania

zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.



17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

18. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, I. US 280/08, IV. US 90/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV.US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo

objektivne realizovalo (II. US 21/01, . US 251/05 a i.).

20. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov suidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, IIL. US 229/04),

ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 143/02, IV. US 292/04, 1II. US 229/04), pricom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sadov konat” bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzornym, keby
vnutro$tatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inneé*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za
integralnu suéast procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 alll. US
125/07).

21. Z judikatary tstavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat
len s ohl'adom na v zdkone ustanoven¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu stdu alebo
iné¢ho Statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusSenie uveden¢ho zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku tstavy nemozno preto bez d’alSieho vyvodzovat’ len zo skutocnosti, ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).
Okrem toho prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu €l. 46 ods. 1
ustavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze
s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmi predmet konania, teda
Co je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(IV. US 242/07).

22. Z chronoloégie tikonov okresného sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 2989/2010 vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym okresny sud vyhovel namietkam proti



exekucii, nadobudlo pravoplatnost’” 25. jina 2014 a okresny sid rozhodol o zastaveni
exekucie rozhodnutim z 10. oktébra 2016 (rozhodnutie zatial’ nie je pravoplatné). V tomto
obdobi vykonal okresny sud len jeden tikon, a to vyzvu adresovanu sidnemu exekttorovi, ¢i
si uplatiiuje trovy exekucie, resp. vyzvy na zaslanie exekuc¢ného spisu. Tento jeden tkon
zo strany sudu za 2 roky a3 mesiace je celkom zjavne neadekvatny, a preto mozno
konStatovat’, Ze pri rozhodovani okresného sudu o zastaveni exeku¢ného konania doSlo
k neodévodnenej nedinnosti okresného sidu v trvani 2 rokov. Ustavny sud zaroveii
poukazuje na predmet rozhodovania okresného sudu, ktorym bolo obligatorne zastavenie
exekuéného konania, ked’Ze na takyto postup boli splnené zdkonné podmienky (§ 50 ods. 5
Exekucného poriadku). Okresny sud teda nemohol rozhodntt’ inak, ako zastavit' exekucné
konanie. Stazovatelka si tito skuto¢nost’ uvedomovala, pretoze ju uviedla aj v rdmci svojej
argumentacie v staznosti adresovanej ustavnému sidu. Ustavny sud preto s ohladom na
predmet konania a dizku necinnosti musel uzavriet, Ze samotné rozhodovanie okresného
sudu o zastaveni exekucného konania nedosahuje taka ustavne relevantni intenzitu, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, IIL. US 91/2012, 1II. US 54/2013,
111. US 28/2015, 111. US 383/2015).

23. Stazovatelka v ramci argumentacie v staznosti poukazovala aj na celkova dizku
exekuéného konania pred okresnym sudom, ktoré oznacila ako ,,jeden suvisly viac ako
4 rocny prietah*. Ustavny sud pri rozhodovani okresného sudu v exekuénom konani
rozliSoval medzi rozhodovanim o namietkach proti exekucii a rozhodovanim o zastaveni
exekucéného konania. Takéto ,,rozdel'ovanie” exeku¢ného konania na useky je dosledkom
skuto€nosti, Ze okresny sud nie je Statnym organom, ktory vykondva samotny vykon
rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ale
pravomoc okresného sudu rozhodovat v exekuénom konani (zasahovat do exektcie
vedenej sudnym exekitorom) nastdva po splneni zdkonom ustanovenych podmienok.
Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu v konkrétnej veci v ramci exeku¢ného konania
sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania skoncila, az kym znovu nevznikne potreba, aby

v exeku¢nom konani opat’ rozhodoval exekuc¢ny sid. To znamen4, Zze exekucny sud nemoze



zodpovedat’ za potencidlne poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov spdsobené dlzkou celého exekucného konania, ale iba za dlzku

jednotlivych ,,jeho rozhodovani* v ramci exeku¢ného konania.

24. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked namietané porusenie tohto préva este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia st'aznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

25. Ked’ze v Case podania staznosti (16. novembra 2015) uz bolo v predmetnom
exeku¢nom konani pravoplatne rozhodnuté o ndmietkach proti exekucii (25. juna 2014),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruseniu zadkladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o ndmietkach proti exekucii uzZ nemohlo redlne
dochadzat. Taktiez, ako uz bolo poukizané (bod 22), neCinnost’ okresného sudu pri
rozhodovani o zastaveni exeku¢ného konania nedosiahla taka intenzitu, ktora by znamenala
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016

11



