SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. K., zastipeného advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou,
Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 6, Komarno, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkami Krajského stidu v Nitre €. k. 11 S/2/2012-38 z 21. augusta
2012 (Rvp 2031/2014), ¢. k. 11 S/10/2012-35 z 25. septembra 2012 (Rvp 2032/2014), ¢. k.
11 S/12/2012-35 z 9. oktdbra 2012 (Rvp 2034/2014), ¢. k. 11 S/6/2012-35 z 18. septembra
2012 (Rvp 2035/2014) ac. k. 11S/11/2012-35 z9. oktobra 2012 (Rvp 2036/2014)
a rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz{/73/2012 z 21. novembra
2012 (Rvp 2031/2014), sp. zn. 5 Sz£/91/2012 zo 17. decembra 2013 (Rvp 2032/2014), sp.
zn. 5 Sz1/89/2012 zo 17. decembra 2013 (Rvp 2034/2014), sp. zn. 5 Sz{/88/2012 zo 17.
decembra 2013 (Rvp 2035/2014) asp. zn. 5 Szf/2/2013 zo 17. decembra 2013
(Rvp 2036/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti J. K. veden¢ pod sp. zn. Rvp 2031/2014, Rvp 2032/2014, Rvp 2034/2014,
Rvp 2035/2014 a sp. zn. Rvp 2036/2014 spadja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1I. US 333/2014.



2.StaznostiJ. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 5. marca 2014
dorucené staznosti J. K., (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 11 S/2/2012-38 z 21. augusta 2012 (Rvp 2031/2014), ¢. k. 11 S/10/2012-35
z25. septembra 2012 (Rvp 2032/2014), ¢&. k. 11S/12/2012-35 z9. oktébra 2012
(Rvp 2034/2014), ¢. k. 11 S/6/2012-35 z 18. septembra 2012 (Rvp 2035/2014) a¢. k. 11
S/11/2012-35 z 9. oktobra 2012 (Rvp 2036/2014) — d’alej len ,krajsky sad*“ a ,,rozsudky
krajského sudu“ — a rozsudkami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Sz£/73/2012 z 21. novembra 2012 (Rvp 2031/2014), sp. zn. 5 Szf/91/2012 zo 17. decembra
2013 (Rvp 2032/2014), sp. zn. 5 Sz£/89/2012 zo 17. decembra 2013 (Rvp 2034/2014), sp.
zn. 5 Szf/88/2012 zo 17. decembra 2013 (Rvp 2035/2014) a sp. zn. 5 Szt/2/2013 zo 17.
decembra 2013 (Rvp 2036/2014) — d’alej len ,,najvyssi sid* a ,,rozsudky najvysSieho sudu®.

Z obsahu staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze na zaklade vykonanej
daniovej kontroly Danovy trad Komdarno vydal pit’ dodatocnych platobnych vymerov (dalej
len ,,spravca dane* a ,,rozhodnutia spravcu dane*), ktorymi v zmysle zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stustave izemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*)
vyrubil stazovatel'ovi ako platitelovi dane rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia april, m4dj, oktober, november a december 2006 za nesplnenie povinnosti

vyplyvajiicej] mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pre odpocitanie dane



podl'a ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.). Spravca dane (okrem iného)
dospel kzaveru, ze ,ak si danovy subjekt uplatiuje ndarok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redalne uskutocnené
a dokazat, zZe tovar bol dodany“, preto sa ,,v ramci kontroly zameral na obchodovanie
s drevom, pricom konstatoval, Ze neexistovali relevantné doklady o povode dreva, ktoré by
preukazovali, zZe kontrolovany subjekt nakupil drevo tak av takom mnozstve, ako je
deklarované na dodavatelskych fakturach od spolocnosti PIRUS, s. r. o., nakolko vsetky
osoby, ktoré sa zucastnuju manipulacii s drevom, su povinné dodrziavat pravidla zakotvené
v zdkone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Z uvedeného dovodu spravca dane vyuZzil institut
sucinnosti tretich osob, a to KR PZ v Nitre a Krajskych lesnych uradov a na zaklade takto
ziskanych dokazov dospel k zdveru, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno
a nevyvratil zistenia spravcu dane o tom, Ze tovar dokladovany oznacenymi fakturami

uvedenymi v rozhodnuti dodany nebol. .

Proti rozhodnutiam spravcu dane podal stazovatel odvolania, v ktorych
argumentoval tym, Ze ,splita podmienky... na odpocitanie dane. Poukdzal na to,
Ze dodavatel (spolocnost PIRUS, s. r. 0.) tovar viastnil a bez prevzatia na vlastny sklad
predal a dodal jemu a on kupnu cenu tovaru riadne a vcas zaplatil. Gulatinu spracoval na
hranoly, dosky, a pod., coho nepochybnym dokazom su odberatelské faktury, ako aj
zaplatené faktury za porez gulatiny. S tymito skutocnostiam sa vsak spravca dane vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal...“. Danové¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky nasledne vydalo
rozhodnutia (d’alej len ,,danové riaditel'stvo® a ,rozhodnutia danového riaditel'stva®),
ktorymi rozhodnutia spravcu dane potvrdilo, kedze zjeho strany nezistilo Zziadne

pochybenia.

Zaloby stazovatela, ktorymi sa doméhal preskimania rozhodnuti dafiového
riaditel'stva, krajsky sid rozsudkami zamietol, ked po stotozneni sa so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi spravnych organov dospel k zaveru, Ze stazovatel’ neuniesol
dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. V pomerne rozsiahlom

odovodneni svojich rozsudkov krajsky sud okrem iného konStatoval Ze ,,sama skutocnost,



ze mal uctovné doklady na tento deklarovany tovar eSte neznamena, Ze tovar bol
idodany...; kedZe nebol preukazany povod tohto tovaru, nebolo mozné identifikovat
spolocnost, ktora dodala gulatinu dodavatelovi Zalobcu a ani preverit prepravcu tohto

tovaru, ktory by potvrdil udaje uvedené v danovych dokladoch*.

Na zaklade odvolani stazovatela najvys$s§i sid rozsudkami potvrdil rozsudky

krajského stidu ako vecne spravne.

Podla nazoru stazovatel'a rozsudkami krajského stidu a rozsudkami najvyssieho sudu
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S pravnymi ndzormi
tychto sidov sa nestotozituje a opédtovne tvrdi, Ze , dostatocne preukazal splnenie
podmienok... na odpocitanie dane. Vo svojej Zalobe poukdzal na skutocnost, ze spolocnost
PIRUS, s. r. 0. ako dodavatel tovar viastnil a bez prevzatia na vlastny sklad predal a dodal
jemu. Bez akychkolvek pochyb stazovatel kupnu cenu za predmetny dovar riadne a vcas
zaplatil. Gulatinu ndsledne spracoval na hranoly, dosky, atd., coho nepochybnym
a nespornym dokazom su odberatelske faktury ako aj zaplatené faktury za porez gulatiny.
S uvedenymi skutocnostami sa vSak spravca dane vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. *.
S tymito skuto¢nostami, resp. so vSetkymi nim uvadzanymi skuto¢nostami sa
nevysporiadal ani krajsky sud ani najvyssi sud, v désledku ¢oho ,, sud nespravne vyhodnotil
dany skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci .
Okrem toho ,,sud... nespravne pravne posudil, nevyhodnotil skutkovo sprdvne otdzku
vedomosti stazovatela o skutocnostiach tykajucich sa povodu dreva, pricom sud vychadzal
len zirelevantnych tvrdeni spravcu dane, ktoré su sporné a nepodlozené Ziadnymi
dokazmi . Osobitne najvySSiemu sudu stazovatel’ vytyka to, Ze ,,nespravne prdavne posudil
vec tiez tym, Ze uplne vyhol aplikacii rozsudku Sudneho dvora ES z 12. januara 2006
v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského



sudu a rozsudkami najvysSieho stdu, pri¢om tieto rozhodnutia zrusi a veci vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



rozsudkami krajského sudu a rozsudkami najvysSieho sudu (pozri I. Cast’ odévodnenia tohto
uznesenia).

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zidujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2031/2014, Rvp 2032/2014, Rvp 2034/2014, Rvp 2035/2014 a sp. zn. Rvp 2036/2014
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez
prihliadajiic na totoZnost’ v osobe stazovatela a vSeobecnych sudov rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkami krajského

sudu

Ustavny sud konstatuje, e preskimaniu rozsudkov krajského sudu vo vztahu
k stazovatelom namietanému poruSeniu oznacenych prav brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty

pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,



IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sudom bol vo vztahu ku krajskému sadu najvyssi
sud, ktory na zaklade odvolani stazovatela rozsudky krajského sudu potvrdil. Z tohto
dovodu ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkami

najvyssSieho sidu

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je
ulohou ustavného sudu zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1.US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vS§eobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). V zmysle svojej judikatiry povaZuje
ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti ustavny sud taktieZ judikoval, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), ani pravo, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (IL US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Uvedené pravne vychodiska sa vzt'ahuji aj na pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze medzi jeho obsahom a obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 147/08).

PoruSenie oznafenych prav najvy$Sim sudom vidi stazovatel jednak v tom, Ze
sa nevysporiadal sjeho argumentédciou, ktord je pre posudenie danych veci rozhodujuca,
a sice, ze splnil podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty, ked” preukézal, ze za tovar
mu dodany riadne a v€as zaplatil, ako aj v tom, Ze na dané pripady neaplikoval rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, na ktory poukdzal vo svojich odvolaniach proti

rozsudkom krajského sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze oddvodnenie staZovatelom napadnutych rozsudkov
najvysSieho sudu je identické, priCom z relevantnej Casti vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukdzané, Ze prevaznym dodavatelom drevnej gulatiny pre Zalobcu
bola v roku 2006 obchodna spolocnost’ PIRUS, s. r. o., so sidlom v Komarne, ktora mala
nadobudnut’ gulatinu od svojho dodavatela obchodnej spolocnosti MlaMI, s. r. o., so
sidlom vo Velkom Krtisi. Zalobca ako spracovatel dreva (§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 326/2005 Z.
z. olesoch) na vyzvanie spravcu dane relevantné doklady o poévode a existencii

predmetného dreva nepredlozil. Takéto doklady nepredlozZila ani spolocnost PIRUS, s. r. o.,



ktorej mala dodat predmetnu gulatinu spolocnost MlaMl, s. r. o. Konatel' obchodnej
spolocnosti MIaMI. s. r. o. Dusan Lenhart poprel akukolvek spolupracu so spolocnostou
PIRUS, s. r. 0. Uviedol, Ze s touto spolocnostou nikdy neobchodoval, Ziadne faktury pre tuto
spolocnost’ nevystavil a konatela spolocnosti PIRUS, s. r. o. Juraja Pipisku nepoznd. K
predlozenym predmetnym fakturam uviedol, Ze odtlacok peciatky na predmetnych fakturach
nie je totozny s peciatkami, ktoré pouziva jeho spolocnost. Z uvedenych skutocnosti vyplhva,
Ze zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze skutocne doslo k
realnemu dodaniu tovaru — drevnej gulatiny, ¢im nebola splnend podmienka pre
odpocitanie DPH podla § 49 ods. I zdakona o DPH (spolocnosti PIRUS, s. r. o. nevznikla
danova povinnost, pretoze nedodala fakturovany tovar) a tiez nebola splnend podmienka
podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnend platitelom
za dodany tovar). Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia kupnej ceny v hotovosti, nie su predpokladom pre odpocitame
dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze skutocnostou rozhodujicou
v tomto pripade je, ze Zalobca v danovom konani nepreukdazal nadobudnutie smrekovej
gulatiny, vyfakturovanej vyssie oznacenymi fakturami a to sposobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti, a preto sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajskeho sudu, ako aj Zalovaného,
Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami

boli Zalobcovi vobec dodané a ze boli dodané prave obchodnou spolocnostou



PIRUS, s. r. 0., ked ani tato spolocnost nepreukdzala dodanie predmetnej smrekovej
gulatiny od spolocnosti MIaMI, s. r. o. Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno
vzmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora ES z 12. janudra
2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen), podla nazoru
najvyssieho sudu sa uvedeny rozsudok na prejednavany pripad nevztahuje, pretoze
oznaceny rozsudok predpokladd dodavky, ktoré samé o sebe nie su poznacené podvodom
a skutocnost, zZe platitel v retazci dodavok nevedel a ani vediet nemohol o podvodnej
povahe plnenia. V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu ako spracovatela dreva
pozadovat’ od svojho dodavatela obchodnej spolocnosti PIRUS, s. r. o. doklady
preukazujuce povod predmetného dreva v zmysle § 24 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
dreva a vyhl. ¢. 232/2006 Z. z., a to predovsetkym za uicelom preukdzania povodu dreva.
Pokial’ mu dodavatel, t. j. obchodnd spolocnosti PIRUS, s. r. o. predmetné doklady
nepredloZila, Zalobca nepochybne vedel, resp. mal vediet, Ze nejde o legalne dodavky
a takéto dodavky nemal prevziat.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zZalovany
neprodukovali Ziaden dokaz preukazujuci vedomost’ Zalobcu o uvedenych skutocnostiach.
Treba pripomenut, ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia
lezi predovsetkym na danovom subjekte a tiez treba pripomenut, zZe cielom uznanym
a podporovanym Siestou smernicou je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax a i.,
C 255/02, Zb. s. 1-1609, bod 71).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani
taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia
(§250j ods. 3 OSP), v dosledku coho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky
sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
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v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z uradnej

povinnosti. “

Ustavny sid sa z obsahu napadnutych rozsudkov presvedéil, Ze najvyssi sad
sa odvolacimi  namietkami  stazovatela  zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti toho-ktorého pripadu.
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
rozsudkov najvysSieho sudu, pretoze st dostatocne odovodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Vzhl'adom na skutocnost, Ze stazovatel' v podstate obsahovo
rovnaké namietky vzniesol uz v konani pred spravnymi orgdnmi a nasledne aj v konani pred
vSeobecnymi stdmi, Gstavny sud navyse konStatuje, ze zo vSetkych na vec sa vztahujucich
rozhodnuti je zrejma jasnd kontinuita zéverov vyplyvajica z pravomoci toho-ktorého
Statneho organu. Rozsudky najvy$Siecho sudu tak nevykazuji znaky svojvole; ich
odovodnenie je zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti

toho-ktorého pripadu, ako aj z relevantnych pravnych noriem.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze podobny pripad riesil aj
vo veci sp. zn. III. US 242/2013 a dospel k zaveru, Ze ak stazovatelka v dafiovom konani
neuniesla dokazné bremeno vyplyvajice z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
a nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov nezistili ani vSeobecné sudy rozhodujuce
v ramci spravneho stdnictva, nemozno hovorit’ o tom, ze jej neposkytli sidnu ochranu,
a tym porusili jej zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo na spravodlive
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze je
na spravcovi dane, aké dokazné prostriedky v zdujme €o najuplnejSieho zistenia skutkového

stavu zvoli, podmienkou v3ak je, aby neboli ziskané v rozpore s pravnymi predpismi.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Zze niet ziadnej

spojitosti medzi rozsudkami najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
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stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto st'aznosti

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu ich zjavne;j

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014
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