SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 78/2015-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika
vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti INFORAMA, a. s., Mlynské nivy 54, Bratislava,
zastupenej advokdtkou JUDr. Zuzanou Majcherovou, Mlynské nivy 54, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnif majetok podrFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného priva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 6 Co 179/2011-957
z28.januara 2013 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 169/2013 z 26. marca 2014 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti INFORAMA, a. s., vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sidnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sddu v Bratislave
¢. k.6 Co 179/2011-957 =z 28. janudra 2013 a uznesenim NajvySSieho siudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 169/2013 z 26. marca 2014 poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 179/2011-957 z 28. janudra 2013
auznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 169/2013
z26. marca2014 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie

konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
obchodnej spolocnosti INFORAMA, a. s., vsume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur
a devifdesiat centov) na ucet advokatky JUDr. Zuzany Majcherovej, Mlynské nivy 54,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom stide”) uznesenim & k. III. US 78/2015-26
zo 17. marca 2015 prijal na dalSie konanie sfaZznost obchodnej spolocnosti
INFORAMA, a. s., Mlynské nivy 54, Bratislava (dalej len ,,staZzovatelka*), v Casti, ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podTla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®)

¢. k. 6 Co 179/2011-957 z28. januara 2013 auznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 169/2013 z 26. marca 2014.



Stazovatelka uviedla, Ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud*) 11. aprila 2008 sa proti Univerzitnej nemocnici Bratislava (dalej len
,»odporkyna®) domdhala zaplatenia sumy 36 856,66 € z titulu ,,omeskania tihrad kiipnej
ceny za tovar (lieky a zdravotnicke pomécky) dodany odporkyni na zdklade objedndvok*.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6 C/66/2008-902 z 28. juna 2011 zaviazal odporkynu zaplatif
stazovatelke sumu 22 023,68 € a trovy konania vsume 2 107,13 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vo zvySnej Casti (tykajicej sa zaplatenia sumy
14 832,98 €) navrh zamietol z dovodu, Ze ,,vyska iirokov uplatnend navrhovatelom bola
posudzovand v zmysle ustanoveni obchodného prdva, navysSend suma predstavuje rozdiel
medzi vypoctom uplatnenej vysky tirokov a sidom posudzovanej vysky tirokov v zmysle
obc¢ianskeho prdva“. Proti zamietajicej cCasti rozhodnutia okresného sudu podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom namietla pravnu kvalifikdciu predmetného néaroku
(t.j. uroku z omesSkania) okresnym sidom podla Obcianskeho zdkonnika, a nie podla
Obchodného zakonnika, pri¢om poukazujic na konkrétnu judikatiru vSeobecnych sudov
v podobnych veciach vyjadrila presvedcenie, Ze pravny vzfah medzi fou a odporkynou
spiita vietky predpoklady na to, aby bol postddeny ako obligatérny obchodnoprivny
vzfahpodla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 6 Co 179/2011-957 z 28. janudra 2013 potvrdil rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti ako vecne sprdvny. Nasledne najvySsi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 169/2013
z 26. marca 2014 odmietol dovolanie sfazovatelky, pretoZze po jeho preskumani dospel
k zaveru, Ze jeho ,pripustnost... nemoZno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., ani

zZustanovenia § 237 O. s. p. .

Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud aj najvys§i sud porusili jej pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je okrem iného
aj povinnost sidov svoje rozhodnutia ndlezite podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) oddvodnif a pri aplikdcii relevantnych hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov starostlivo prihliadnuf na vSetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli dcastnici konania. Postup vSeobecnych sidov, ktoré sa

v danom (ojedinelom) pripade bez akéhokolvek rozumného vysvetlenia odklonili



od vlastnej rozhodovacej ¢innosti, viedol k nespravodlivému zvyhodneniu odporkyne, ktoré
v kone¢nom dosledku znamenalo porusenie ,,vilastnickeho prdva‘ stazovatelky, pretoze jej

,,bol v siidnom konani priznany ndrok na vroky z omeSkania v sadzbe niZsej“.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr. 3201/15
z 18. mdja 2015 vyjadril predseda krajského sidu, a to tym spdsobom, Ze poukdzal
na vyjadrenie predsedu sendtu 6 Co — JUDr. Martina MurgasSa z 15. maja 2015, z ktorého
vyplyva, Ze aj , Najvyssi siid SR povaZuje prvostupriové rozhodnutie ak aj rozhodnutie

odvolacieho sudu... za riadne odbévodnené“. Predseda krajského sidu zaroven uviedol, Ze

netrvd na Ustnom prerokovani danej veci tstavnym sidom.

V odpovedi na vyzvu ustavného sudu v liste ¢. KP 3/2015-25, Cp; 17/2015
z 19. mgja 2015 predsednicka najvysSieho sudu uviedla, ze ,,nemozno siihlasif s ndmietkami
stazZovatelky uvedenymi v tistavnej staznosti“, a zdoraznila, Ze ,,vzhladom na to, Ze v danej
veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania (charakter rozhodnutia odvolacieho
sudu), nemohol dovolaci sid napadnuté rozhodnutia siudov niZsSich stupriov podrobif
preskiimaniu po vecnej a prdvnej strdne, ¢o zodovodnenia jeho uznesenia vyplyva*“.
Predsednicka najvys$Sieho sidu v zdvere svojho vyjadrenia vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

Listom zo 4. jina 2015 prdvna zdastupkyna sfazovatelky oznamila, Ze tdto suhlasi

s upustenim od pojedndvania.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnhom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav sfazovatelky
zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 dustavy rozsudkom krajského sidu
¢. k.6 Co179/2011-957 z28. januara 2013 auznesenim najvySSicho  sudu
sp. zn. 7 Cdo 169/2013 z 26. marca 2014.

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

TaZiskovd namietka staZovatelky, ktorou oddvodiiuje porusenie oznadenych prav
krajskym stidom a najvys$sim sudom, spociva v tvrdeni o svojvolnom postupe tychto siidov
pri vyddvani rozhodnuti z dovodu, Ze sa v jej (ojedinelom) pripade bez akéhokolvek
rozumného vysvetlenia odklonili od vlastnej judikatiry, ktord v hmotnoprdvnej rovine
deklarovala Zalobou uplatneny nérok sfazovatelky na tradu urokov z omeSkania proti
odporkyni ako narok vyplyvajuci z obchodno-zaviazkovych vzfahov riadiacich sa
ustanoveniami § 261 a nasl. Obchodného zdkonnika, a nie ako narok ,,v zmysle obc¢ianskeho
prdava“. Zavery, ku ktorym krajsky sud anajvys$i sud dospeli, tak podla ndzoru
stazovate[ky nezodpovedaji ani poZiadavke na presvedCivé odovodnenie sudnych

rozhodnuti vyplyvajicej z § 157 ods. 2 OSP, ktord je jednym z atributov prava

na spravodlivy sudny proces.



Ustavny sdd vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezdvislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa md uskutoiioval v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnoprdvny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 dustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicich Tubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost sidu presvedcCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia néleZite
odovodnif [§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. L Us 243/07], pritom starostlivo prihliadnut
na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli icastnici. Z odévodnenia
studneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vzfah medzi skutkovymi zisteniami

a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbaf tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zédvery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sudcasne
vychéddzaf z toho, Ze prdve tieto sudy maju poskytovaf v obclianskom sidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, I11. US 332/09).

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. §Vajéiarsk0 7 29. 4. 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

1. Vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti sfaznosti smerujuce]
proti napadnutému rozsudku krajského stidu vychadzal dstavny suid v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre Iudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceskd republika (staznost ¢ 46129/99, body 51, 53 a54) z privoplatnosti staZnosfou



napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu, ktorym odmietol dovolanie staZovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie sfaznosti podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude povazoval v tomto pripade za zachovanu.

Ustavny stid konStatuje, Ze v konani pred vseobecnymi sidmi bolo postidenie
charakteru dvojstranného zmluvného vzfahu medzi sfazovatelkou a odporkyiiou tou

pravnou skuto¢nosfou, ktord mala podstatny/zdsadny vyznam pre rozhodnutie v merite veci.

Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého rozhodnutia, ktorym ako vecne spravny
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, uviedol:

,»Medzi ticastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovand sa dostala do omeskania so
zaplatenim ceny liekov a zdravotnickeho materidlu, ktory jej dodal prdvny predchodca
Zalobcu, a nebola spornd ani celkovd doba, pocas ktorej bola Zalovand v omeSkani. Spornd
bola vyska urokov z omeskania vztahom na jej rozdielnu tipravu v Obcianskom
a Obchodnom zdkonniku, ked Zalobca tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou vznikol
obchodnoprdavny vztah a Zalovand tvrdila, Ze medzi riou a Zalobcom vznikol...
obcianskoprdvny vztah.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupria ndleZite zistil skutkovy stav veci
(§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.), vec posiudil sprdvne po prdvnej strdanke a svoje rozhodnutie
i patricnym sposobom odovodnil (§ 157 ods. 2, 3 O. s. p.), na ktoré oddévodnenie poukazuje

i odvolaci sud. “

Pre uplnosf ustavny sud uvddza, Ze okresny sud vyrok o zamietnuti Casti navrhu
stazovatel’ky stru¢ne odovodnil len tym, zZe ,,vyska tirokov uplatnend navrhovatelom bola
posudzovand v zmysle ustanoveni obchodného prdva, navysend suma predstavuje rozdiel
medzi vypoctom uplatnenej vysky tirokov a sidom posudzovanej vySky tirokov v zmysle

obcianskeho prdva*“.

Preskiimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, Ze namietky

stazovatelky sd opodstatnené a 7Ze zdvery vyvodené tymto sidom a neskor tolerované



najvyssim sidom su relevantné na privodenie porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze krajsky sud nespravne aplikoval pravny poriadok, a to

sposobom, ktory je nesuladny s dstavou.

Krajsky sud vo svojich rozhodnutiach nezohladnil citované vychodiskd ochrany
zékladnych prdv aslobdd, apreto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani sfazovatelky
nemozno hodnotif inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu, resp. aj prdava na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost, ktorad
je osobitne zvyraznend nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ustanoveniach § 1 a § 117
ods. 1 OSP, je totiz kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat
také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotif ako popierajice
zmysel aucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sid sa nezaoberal vykladom
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. jeho vyklad je arbitrarny, a tym

Ustavne nesuladny.

Realizéaciu zdkladného prava na spravodlivy sidny proces podla Cl. 46 ods. 1 dstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru umoZziuju predovSetkym ustanovenia § 205 OSP v odvolacom
konani a ustanovenia § 237 OSP v dovolacom konani, ktoré treba vykladat tak, aby ich

prostrednictvom bola poskytnuta plna ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov.

Napriek skuto¢nosti, Ze stazovatel’ka vo svojom odvolani z 27. jula 2011 na rozdielnu
judikatiru vSeobecnych suddov upozornila, relevantné rozhodnutia vSeobecnych sidov
k odvolaniu aj pripojila, a zdrovenl krajskému sudu navrhla, aby ,,v pripade, ak potvrdi
rozsudok siudu prvého stupria, vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie po prdvnej strdne zdsadného vyznamu*,
odvolaci sud na tuto jej legitimnu poziadavku nielenze vobec nereagoval, ale nevysvetlil ani

dovod odklonu od vlastnej (prevazujucej) judikatiry a judikatury najvysSieho sudu.

Na zdklade uvedeného zistenia Ustavny sud dospel k zdveru, Ze rozsudkom krajského

sidu ¢. k. 6 Co 179/2011-957 z28. janudra 2013 a uznesenim najvySSiecho sudu



sp. zn. 7 Cdo 169/2013 z26. marca 2014 bolo porusené zdkladné pravo staZovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v pric¢innej suvislosti s nim aj zakladné pravo
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (bod 1 vyroku ndlezu), preto napadnuté
rozhodnutia podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zrusil a prihliadajic na zasadu ucelnosti a hospodarnosti sudneho konania
vec podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude vratil krajskému sidu na dalSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude je krajsky sid v dalSom konani viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto ndleze, preto jeho ulohou bude
opatovne rozhodnuif o podanom odvolani staZzovatelky s tym, Ze sa bude osobitne zaoberaft
jej namietkou tykajicou sa skutoc¢nosti, Ze v podobnych pripadoch krajsky sud a najvyssi
sid prdvny vzfah medzi podnikatefom podnikajucim v oblasti distribucie liekov
a zdravotnickeho materidlu a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti posudili v zmysle
§ 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika ako vzfah obchodnopravny. Pripadny odklon od tejto
judikatary bude krajsky sud povinny odovodnif v zmysle § 157 ods. 2 OSP, pretoze
posudenie tejto otizky ma nielen v okolnostiach posudzovaného pripadu, ale aj v SirSom

celospolocenskom meradle zasadny vyznam.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych privach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zarovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu a dnes uZ ustdlend judikatdru, v ramci
ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie ustavného sidu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivajui sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
na rozhodovanie ustavného sidu musi byf najmi intenzita, akou malo byf zasiahnuté
do dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav
a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory

zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu zédkladné pridvo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarucené zdkladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a tieZ aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo

chépat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podra stabilizovanej judikatiiry dstavného stdu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,

I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
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aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde).

Stazovatelka v sfaZznosti Ziadala priznaf finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €,

ktoru jej mali vSeobecné sidy uhradif v dosledku zrejmého porusenia jej zdkladnych prév.
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Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru tustavného sidu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusenia oznacenych prav staZzovatelky v spojeni s poskytnutim priestoru krajskému sidu
na repardciu ustavnym sudom zistenych nedostatkov posudzovaného konania dostatoénu
satisfakciu, preto stazovatelke poZadované finanéné zadosfu€inenie dstavny stid nepriznal

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

Pravna zastupkyna staZovatelky v staznosti vycislila trovy konania celkovou sumou
340,90 € pozostavajicou z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a spisanie sfaznosti) — vykonané v roku 2014 v sume po 134 € a z dvoch rezijnych pausalov

v sume po 8,04 € plus 20 % DPH.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

KedZe nadhrada trov prdvneho zastipenia vypocitand pravnou zdstupkyiiou
stazovatelky zodpovedd vypocltu ustavného sdidu v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o jej priznani

v stazovatelkou pozadovanej sume, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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