SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. V., S., zastipenej advokatkou Mgr. D. S., S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb 110/2008 a jeho rozsudkom z 30. oktébra 2008 a postupom Krajského stidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 46/2009 a jeho rozsudkom z 22. septembra 2009 a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2010 dorudena staznost Ing. S. V., S. (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatkou

Mgr. D. S., S., ktorou namietala porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb 110/2008 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cob 46/2009 a jeho rozsudkom z 22. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského suadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva: «Stazovatelka sa navrhom dorucenym
na OS Galanta dna 25. 05. 2006 domdhala zaplatenia istiny 200.000,- Sk s
prislusenstvom... 10Cb/110/2006... Dna 13. 10. 2008 sa vytyceného pojednavania
zucastnila zalobkyna, jej prdvna zastupkyna ako aj svedkyna Ing. S., pojedndvanie vsak
bolo pre nepritomnost’ zalovaného ako aj jeho pravnej zastupkyne odrocené na den 30. 10.
2008.

Dna 17. 10. 2008 pisomnym podanim dorucenym na OS Galanta dna 20. 10. 2008
a nasledne oznamenym aj prdavnej zastupkyni Zalobkyne ospravedliovala pravna
zastupkyna Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani z dovodu kolizie pojednavania na
tom istom sude... Obdobné ospravedinenie pravnej zastupkyne zalobcu sudca v predmetnej
veci akceptoval na predchadzajucom pojednavani a pojedndvanie odrocil na iny termin,
z ktorého dovodu pravna zastupkyna zalobkyne - stazovatelky uvedené brala na vedomie
a tuto skutocnost v zaujme predchadzania zbytocnym stratam na pracovhom case
pre zmarené pojednavanie uvedené oznamila zalobkyni aj svedkyni. Napriek uvedenej
skutocnosti sa pravna zastupkyna zZalovaného bez zZalovaného dostavila, doslova opustila
na pdar minut inu pojednavaciu miestnost tunajsieho sudu a dostavila sa na pojednavanie,
na ktorom svoju neucast vopred pisomne oznamila, c¢o povazujeme za absolutne
nezlucitelné s advokatskou etikou, nakolko pravna zastupkyna uzZ v case ucinenie
ospravedInenia nepritomnosti mala vedomost o tom, ze bude pojednavat na tom istom sude
a jej spravanie povazujeme za vyslovene ucelové a nekorekiné; napriek uvedenému sud
v predmetnej veci v uvedeny den veci konal a vo veci rozhodol, ¢im znemoznil staZovatelke
- zalobkyni produkovanie dalsich dokazov (navrhovaného vysluchu svedkyne, o ktorom mal

sudca vedomost, nakolko sa sama dostavila na pojedndvanie, ktoré bolo pre nepritomnost



Zalovaného a jeho pravmej zastupkyne odrocené, ako aj inych dokazov) porusil nizZsie
Specifikované ustavné prava zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Zdakladnym Tudskym prdavom je prdavo na sidnu ochranu, garantované ¢l. 46 Ustavy
SR. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré respektuje vsetky procesné
zasady a principy. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je porusenim
ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu prdavnu ochranu. Podla ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. “

Obsah prdava na sudnu ochranu spociva v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovani pri jeho uplatneni, dalej je jeho obsahom
zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Spravodlivym prejednanim veci je sudne
konanie, ktoré respektuje vsetky procesné zasady a principy. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prdava na sudny alebo inu
pravau ochranu. (ndlez US 26/94)

Pravo na spravodlivy sudny proces, ktory zahriuje prdavo, aby kazda strana
obcianskeho sudneho konania mala primeranu mozZnost' obhajovat’ svoju zaleZitost pre
sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane. Tato
formulka, odvtedy mnohokrdt opakovand v europskej judikature, je zakladom zarucujucim
rovnost a osobitne ucinnost' kontradiktorneho prerokovania veci a mnohych dalsich
procesnych prav. Princip rovnosti zbrani sa totiz vztahuje na vSetky aspekty procesu
a vyzaduje, aby sa vsetky procesné prava uplatinovali za podmienok rovnosti ucastnikov.
V oblasti dokazovania princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda strana mala rovnaku
moznost predkladat’ alebo navrhovat dokazy na svoje tvrdenia...

Pravo stazovatelky na spravodlivé verejné prejednanie veci jej bolo odnaté
postupom sudu, ktory konal bez jej pritomnosti na pojednavani, na ktorom vo veci rozhodol,
hoci tato bola uvedend [stivym spravanim sa pravnej zastupkyne Zalovaného do omylu,
Ze sa pojedndvania nezucastnia pre koliziu pojednavani a Ziada o jeho odrocenie, ¢im jej
bolo odnaté pravo na verejné prerokovanie veci, pravo byt pritomna na pojedndvani, pravo
navrhovat' dokazy na podporu svojich tvrdeni, pravo vyjadrit sa ku vsetkym tvrdenym
skutocnostiam, prdavo stazovatelky na rovnost zbrani a kontradiktornost konania, ktoré

zahrna rovnost pravnych moznosti ako aj rovnost faktickych podmienok na vykon prava,
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pricom stazovatelka - Zalobkyna sa citi diskriminovana na vykone svojich prav a podstatne
znevyhodnena, nakolko nepritomnost pravnej zastupkyne Zalovaného z dévodov, ktoré sud
nemusi akceptovat ako zavazné dovody na odrocenie, predchadzajice pojednavanie dna
13. 10. 2008 odrocené bolo, pricom nepritomnost zalobkyne a jej pravnej zdastupkyne, ktoré
sa predchddzajucich pojednavani riadne zucastnili sud bez dalSieho sankcionoval tym,
Ze pojedndval bez ich pritomnosti, hoci tak konat nemusel (poukazujeme na ust. § 101 ods.
2 OSP — dikcia zakona hovori o ,,mozZe vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika), hoci mal
vedomost o ich zaujme produkovat’ dalsie dokazy a nezvadzil, ze uvedeny postup s ohladom
na doterajsi priebeh a obsah spisu bude jednoznacne na ujmu riadnemu zisteniu skutocného
stavu veci... stazovatelke... bolo uvedenym postupom sudu odnaté pravo navrhnut vykonat
dokazy, sud ju nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 OSP ¢im doslo k poruseniu jej ustavnych
prav a ktorou nemoznostou uplatnenia a ndsledného pripadného unesenia dokazného
bremena sa stratil sa cely zmysel zabezpecenia realneho uplatnenia prdava na sudnu
ochranu. Sud dokonca vo veci meritorne rozhodol a v rozpore s ust. § 156 OSP rozsudok
bez pritomnosti staZovatelky- Zalobkyne vyhlasil, a to i v rozpore s clankom 142 ods. 3
Ustavy SR, ¢im doslo k poruseniu vieobecného principu rovnosti pred zdkonom, ¢im bolo
porusené pravo stazovatelky - Zalobkyne na verejné prejednanie veci a pravo byt pritomny
na verejnom vyhlaseni rozsudku ako aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
teda pravo na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces vyzZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odovodnené... Z... odovodnenia prvostupniového... aj odvolacieho sudu... je zrejmé,
Ze prvostupnovy sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimdcie stazovatelky
v konani, pricom svoj zaver neoprel o Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika, prip.
iného zakona, uspokojil sa s konstatovanim, Ze Zalobkyna nepredlozila zmluvu o dielo, ktord
by zalozila existenciu zdvdizkoveho pravneho vztahu, hoci obchodny zdkonnik na vznik
zmluvy o dielo pisomnu formu nevyzaduje.

Dalej sa vébec nezaoberal dékazmi produkovanymi na strane staZovatelky —
Zalobkyne..., Ziadnu odpoved’ na tvrdené argumenty, c¢im nie je dostatocne jasny,
zrozumitelny a porusuje pravo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré tvori
sucast prava na spravodlivy sudny proces. Odovodnenie rozhodnutiu dovoluje ucastnikom
konania posudit, ako sud v ich pripade vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi

uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej...
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odvolact sud porusil ustavne prava stazovatelky na verejné prejedanie veci, pravo
konat pred odvolacim sudom, prdavo na opakovanie alebo doplnenie dokazovania, nakolko
o podanom odvolani... rozhodol bez nariadenia pojedndvania... hoci v podanom odvolani
bolo tvrdené porusenie prava na produkovanie dokazov a namietany nedostatocne zisteny
skutkovy stav pre procesné pochybenia sudu, ktoré upreli zalobkyni moznost konat' pred
sudom, z coho mala stazovatelka za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vychdadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, v dosledku coho nedoslo k spravnej
aplikacii normy hmotného prdava na skutkovy stav medzi ucastnikmi konania, a rozhodnutie
je preto vecne nespravne. Odvolaci sud sa alibisticky vysporiadal s namietkou neetického
sprdavania sa prdavnej zastupkyne Zalovaného, ako aj pritomnostou svedkyne navrhnutej
stazovatelkou, ktorej vysluch mala zaujem realizovat' a teda zabezpecila jej ucast
na pojednavani, pricom uvedeny postup nie je v rozpore s OSP, rovnako ako nemd oporu
v OSP tvrdenie odvolacieho sudu, ze stazovatelka uvedenu svedkynu nenavrhovala, pretoze
sudom nebola predvolavana.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentdciou obsiahnutou v rozsudku sudu
nizsieho stupna, opdtovne vsak bez akéhokolvek odkazu na normu hmotného prava, ktore...
sa preto javi ako nezrozumitelné a nepreskumatelné, nevyhodnocujice vsetky argumenty
stazovatelky, z ktorého dovodu ho nepovazujeme za vecne spravne, spravodlivé a ustavne
konformne rozhodnutie...

oba sudy svojimi procesnymi postupmi a v konecnom dosledku aj svojimi
arbitrarnymi rozhodnutiami porusili zakladné ustavné prdavo stazZovatelky na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces a odnali jej moznost riadne sa sudnou cestou domahat
svojich prav, znemoznili staZovatelke ako ucastnicke konania realizaciu tych procesnych
prav, ktoré jej zakon priznava, pricom produkovali rozhodnutia na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nespravne aplikovali normu hmotného prava, z ktorého
dovodu vo veci nespravne rozhodli a predmetné rozhodnutia povazujeme preto za ustavne

nekonformné a nezdakonné.»

Stazovatel’ka na zaver uvadza, Ze ,,podla nasho posudenia doslo k poruseniu prava
stazovatelky na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces garantované clankom

46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobéd, z ktorého dévodu navrhujeme, aby Ustavny sud prijal podnet na konanie a ndsledne



ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil poruSenie ustavného prava stazovatelky na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces a napadnuty Rozsudok OS Galanta sp. zn.
10Cb110/2008 zo dna 30. 10. 2008 a Rozsudok KS Trnava sp. zn. 21Cob46/2009 zo dna

22. 09. 2009 zrusil a vec vratil na nové prejednanie sudu prvého stupna. “.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,

pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
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neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

V sulade suz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel'ka vidi poruSenie fou oznacenych zdkladnych a inych prav postupom
a rozsudkom okresného sudu a postupom a rozsudkom krajského sidu. Z argumentacie
stazovatel’ky v uvedenej staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav malo dojst’

- nedostatoénym odévodnenim rozsudku okresného sudu,

- tym, Ze okresny sud konal v nepritomnosti stazovatel'ky napriek tomu,
zenato neboli splnené procesné podmienky, v dosledku coho neboli vykonané
stazovatel’kou navrhované dokazy a doSlo ku odiatiu prava konat’ pred sidom,

- nedostato¢nym odévodnenim rozsudku krajského stdu,

- tym, ze krajsky sud o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im

doslo k odiiatiu prava konat’ pred saidom.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného

sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zdklade principu subsidiarity.
Zo subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa mo6ze domoct’ ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred
inym organom verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06).
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Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou t&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
sanamieta a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade stazovatel’ka mala proti napadnutému rozsudku okresného sudu
moznost podat’ odvolanie a tato moznost’ aj vyuzila, pricom o odvolani rozhodol krajsky
sud rozsudkom. Z toho vyplyva, ze stazovatel'ka mala k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie jej zdkladného a iného pradva postupom

a rozsudkom okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial' by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud porusil jej pravo na verejné prerokovanie veci,
pravo konat’ pred odvolacim sidom, prdvo na opakovanie alebo doplnenie dokazovania,
ked’Ze o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to napriek tomu, ze uz v konani pred
okresnym stdom bolo stazovatelke v dosledku procesnych pochybeni okresného sudu

odnaté pravo konat’ pred stdom.

Podl'a platnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi st zavazné procesné
pochybenia sudov dovodom podania dovolania podl'a § 237 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Tento mimoriadny opravny prostriedok umoziiuje ucastnikom

obCianskeho sudneho konania zdvazné procesné pochybenia namietat. Zakladnym



ustavnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného sidu v konani o st'aznostiach

je, aby o ochrane tvrdeného porusenia zédkladného prava nerozhodoval iny sud.

Tvrdené pochybenia krajského sidu mozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred

sudom.

Podl'a § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Ked’Ze dovolanie podla § 237 pism. f) OSP mozno povazovat za ufinny prostriedok
napravy tvrdeného porusenia stazovatel’kinych prdv uz uvedenym spdsobom zo strany
krajského sudu, bolo potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Stcast’ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tUcastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

111. US 95/06).

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 139/02, I1L. US 180/02).

Stazovatel'ka povazuje odovodnenie rozsudku krajského sudu za nezrozumitel'né
a nepreskumatelné, nevyhodnocujuce vSetky jej argumenty a z toho dovodu za ustavne
nekonformné, a to jednak v Casti tykajucej sa tvrdeného odnatia prava konat’ pred sudom
okresnym sudom a tiez v Casti tykajicej sa uzatvorenia zmluvy o dielo medzi Gcastnikmi

konania.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia tykajucej sa tvrdeného odnatia prava
konat’ pred sidom okresnym sudom uvadza: ,, V suilade so stanoviskom zalovaného odvolaci
sud konstatoval, ze sa sud prvého stupna prejednanim veci v nepritomnosti Zalobkyne
a jej pravnej zastupkyne nedopustil konania, ktoré by bolo mozné hodnotit' ako postup
odnimajuci Zalobkyni mozZnost konat pred sudom. Termin pojedndvania vzala tato
ucastnicka na vedomie pri odrocovani pojednavania nariadeného na den 13. 10. 2008,
nepoziadala o odrocenie pojednavania z délezitého dovodu a pojednavania sa nezucastnila
bez existencie prekazky, ktoru by pripadne bolo mozné povazovat' za dolezity dovod
neucasti, ktory nebolo mozné sudu vcéas oznamit. Hoci o odrocenie pojedndvania poZiadala
zastupkyna zZalovaného, nou uvadzany dovod - koliziu pojednavani sud prvého stupna
spravne nepovazoval za dovod pre zruSenie nariadeného pojednavania, zalobkyni
neposkytol zZiadne informdcie, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, Ze pojedndvanie nebude

vykonané, a vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.

Kedze odnatie prava konat’ pred sidom povazuje ustavny sud za zavazny zasah
do zékladnych prav a slobod ucastnikov obcianskeho sudneho konania, vyZiadal si spis
okresného sudu, z ktorého zistil, Ze stazovatelka a jej pravna zastupkyna vzali termin
pojednavania nariadeny na 30. oktober 2008 na vedomie na pojednavani konanom
13. oktébra 2008. Netcast na pojednavani konanom 30. oktébra 2008 stazovatel’ka a ani jej
pravna zastupkyna neospravedlnili. Okresny sud preto postupoval spravne, ked’ v zmysle

§ 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti.

11



Ustavny sud povazuje za potrebné v stvislosti s rozsiahlou argumentaciou
stazovatel’ky o doévodoch, pre ktoré sa na pojednavanie nedostavila, poznamenat,
ze ani Gstavnému sudu nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze by jej pravna zdstupkyna
odporcu v spore ozndmila, Ze sa na pojednavanie nedostavi, svoju neucast’ ospravedlni
a poziada o odroCenie pojednavania. Za tychto okolnosti sa ustavny sid v Ziadnom pripade
nemdze zaoberat’ tvahami o moznom odnati prava konat’ pred sudom v dosledku I'stivého

konania pravnej zastupkyne odporcu.

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti potom tustavny sud povazuje relevantni cCast’
odovodnenia krajského stidu za vyCerpavajicu a reagujucu na vsetky podstatné dévody

uvadzané st'azovatel’kou v odvolani.

Ustavny sud poznamenava, Ze aj pochybenie okresného sudu spocivajuce v odnati
prava konat’ pred suidom v stvislosti s neodstranenim takéhoto pochybenia krajskym satdom

je dovolacim dévodom tak, ako to uz bolo uvedené.

Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ oddvodnenia aj v casti tykajicej sa vzniku
zavazkového vztahu medzi Gcastnikmi konania. V konkrétnych okolnostiach danej veci
je zésadnou otdzkou, ¢i medzi stazovatel’kou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o dielo,
ateda, Gi stazovatelka bola v predmetom konani aktivne vecne legitimovana. Ulohou
ustavného sudu bolo sktimat, ¢i v danom pripade krajsky sud nalezite vysvetlil, aké
skutkové a pravne tuvahy ho viedli k potvrdzujicemu rozsudku v konani vedenom pod

sp. zn. 21 Cob 46/2009 vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku uviedol: ,, V' odovodneni
rozhodnutia sud uviedol podstatné casti argumentdcie oboch ucastnikov konania, strucne
a jasne vysvetlil, ktoru rozhodujucu skutocnost’ nepovazoval za preukdzanu (existenciu
zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania) a z akych dovodov. Nevylucil moznost
uzavretia zmluvy o dielo i v inej ako pisomnej forme, konstatoval iba, Ze pre jej nesporné
preukazanie by bolo potrebné zmluvu predloZit' alebo predlozit iné doklady (dokazy)
svedciace o uzavreti zmluvy. Sucasne uviedol, Ze zalobkyna podla obsahu Zaloby svoju

aktivnu legitimdciu odvodzovala od objednavky, avsak v konani Ziadnu objedndvku
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nepredloZila a z listin, ktoré predloZzené boli, nevyplyva, ze by v mene Zalobkyne zmluvu
uzavrela Ing. S.. Tieto zavery sudu prvého stupna Zalobkyna obsahom svojho odvolania
nespochybnila. Neuviedla, ako konkrétne, ktorymi osobami, kedy a s akymi naleZitostami
bola uzavreta zmluva o dielo, ktorej porusenie podla jej tvrdenia zaklada narok na nahradu
Skody. Iba vseobecne poukazovala na vznik zavizkového vztahu medzi ucastnikmi konania
uzavretim ustnej zmluvy o dielo, pricom na pojednavani konanom na sude prvého stupna
dna 21. 1. 2008 vypovedala, Ze zmluvu so zZalovanym uzavrela p. S. Vysluch tejto svedkyne
zalobkyna podla obsahu spisového materialu nenavrhla vykonat (podla tvrdenia v odvolani
sa svedkyna dostavila na pojednavanie dna 13. 10. 2008, sudom prvého stupna vsak
predvolana nebola) a z vykonanych dokazov, vratane vysluchu samotnej zalobkyne nemozno
vyvodzovat opravnenie svedkyne uzavriet' zmluvu v mene Zalobkyne a redlne uzavretie
zmluvy so Zalovanym v mene Zalobkyne, ¢i pravne relevantny prechod alebo prevod prav a
povinnosti objednavatela vyplyvajucich z tejto zmluvy na Zalobkynu. Existenciu skutocnosti
svedciacich o ucasti Zalobkyne ako objednavatelky diela v pravnom vztahu so Zalovanym
nepotvrdzuje zmluva o spoluprdci s neurcitym predmetom uzavreta medzi Zalobkynou

alng. S. dina 9. 4. 2003, ani dohoda o ukonceni tejto zmluvy zo dna 29. 5. 2003.

Na zaklade uvedenej argumentacie krajského sudu ustavny sud zistil, ze s otdzkou
¢i medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o dielo, sa krajsky sud primerane
argumentacne vysporiadal, uviedol, pre¢o podl'a jeho nazoru k uzatvoreniu zmluvy o dielo
medzi ucastnikmi konania nedosSlo, a reagoval na vSetky podstatné tvrdenia uvadzané
stazovatel’kou v odvolani. Krajsky sud v rdmci odévodnenia svojho rozsudku uviedol
skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, ozrejmil, akymi tvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani, zaroven uviedol aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla

ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Z oddvodnenia nevyplyva skutocnost’ tvrdend stazovatelkou, ze krajsky sud ako

dokaz uzatvorenia zmluvy o dielo pozadoval jej predlozenie v pisomnom vyhotoveni.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu tstavny sud
uvadza, ze uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu zdkladného

prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Krajsky sud sa vysporiadal aj s ndmietkami staZzovatel'ky o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave z dovodu nevypocutia svedkyne Ing. S., ked’ uviedol, ze tito svedkynu
stazovatelka nenavrhla vypoc¢ut. Ustavny sud ani zo spisu okresného sudu nezistil, aby
stazovatel’ka navrhla ako svedkynu vypocut’ Ing. S. K veci sa stazovatel’ka vyjadrovala v
zalobe aj v d’alSich pisomnych vyjadreniach a taktiez bola k veci vypocutd. V ziadnom z
tychto pisomnych a ani Ustnych vyjadreniach stazovatel'ka vysluch tejto svedkyne

nenavrhuje.

Postup krajského sudu pri odévodiiovani rozsudku vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatelka
sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym
sudom nézorov najvysSieho sudu. Nad ramec tohto oddévodnenia ustavny sud poukazuje
na ustdleny prdvny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznai pravo

na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Stazovatel'ka v staznosti neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé

spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zdklade uvedeného podla nazoru ustavného sidu nejestvuje taka pricinna
stvislost medzi oznacenym zakladnym prdvom stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského stidu
v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit zaver o poruSeni stazovatel’kou oznafenych
prav. SkutoCnost’, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu,
nemdze viest k zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (IV. US 205/07).
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Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkdch stazovatelky uplatnenych v jej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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