SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 319/04-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci st'aznosti Ing. A. M., bytom
P., zastipeného advokatkou JUDr. O. K., Advokatska kancelaria K., pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 373/95

na neverejnom zasadnuti 23. februdra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 373/95 porusSil
zékladné pravo Ing. A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 373/95

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Ing. A. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pét'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. A.
M. vsume 9 340 Sk (slovom devittisictristosStyridsat’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravne] zastupkyne advokatky JUDr. O. K., Advokatska kancelaria K., €. ..., vedeny
v Slovenskej sporitel'ni, a.s., pobocke KoSice, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Ing. A. M. vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. ITI. US
319/04-12 z 21. oktébra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie st'aznost’ z 2. septembra 2004 Ing. A. M., bytom P. (d’alej len
»stazovatel*’), zastipeného advokatkou JUDr. O. K., K., pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 373/95.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze 30. augusta 1995 podal na okresnom stde
zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Jeho
manzelstvo bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 30/92-35

z 3. septembra 1992. Rozvodom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, ale



k vzajomnej dohode o jeho vyporiadani s byvalou manzelkou stazovatela H. M., B.(dale;j

len ,,odporkyna‘) nedoslo.

Podl'a stazovatela bolo vo veci trikrat nariadené znalecké dokazovanie (v roku 1997
ohl'adne rodinného domu v PreSove, vroku 1998 ohladne zihrady a zahradnej chaty

v Bratislave — Devinskej Novej Vsi a v roku 2000 ohl'adne hnutel'nych veci).

Stazovatel’ namieta, Ze od zacCatia konania (30. augusta 1995) do podania ustavnej
staznosti postupuje okresny sud v predmetnej veci so zbytocnymi prietahmi a celkova doba
prerokovavania tejto veci je neprimerana. Po uplynuti priblizne 9 rokov od podania zaloby
sa preto obratil (22. marca 2004) na predsednicku okresného sidu so staznostou na
prietahy podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o S§tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka
okresného sudu vsak vo svojej odpovedi (list sp. zn. Spr. 2043/04 z29. marca 2004)
staznost’ kvalifikovala ako ned6évodnu argumentujuc zlozitostou veci, pricom podla nej
zékonna sudkyna vo veci riadne kona. Stazovatel’ so zdvermi predsednicky okresného sudu
nesuhlasi a domnieva sa, ze jeho zdkladné prava boli porusené: ,,... neefektivnou cinnostou
sudu, napr. postupnym objednavanim znaleckych posudkov, neskorym objedndvanim
odstranenia chyb v nich, pojedndvaniach v priemere raz rocne a oddalovanie rozhodnutia

zo strany sudu.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani pod sp. zn. 5 C 373/95 porusil zakladné
pravo Ing. A. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ing. A. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000.- Sk
(Slovom: Jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud povinny mu vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit' Ing. A. M. trovy prdvneho
zastupenia vo vysSke 9.340.- Sk Slovom: Devittisictristostyridsat’ slovenskych korun na
bankovy ucet advokatky JUDr. O. K. ¢. uctu ..., vedeny v Slovenskej sporitelni a. s. KoSice

¢

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia stazovatel’ odovodnil
okrem iného tym, ze podla jeho nézoru: ,,... doba 9 rokov, ktorda uplynula od podania
Zaloby a ktora nepostacovala sudu na to, aby v tejto veci do dnesného dna prdavoplatne
rozhodol, je nicim neospravedinitelna a sama osebe je vyznamnym zdasahom do zdakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov. 9 rokov Zijem v pretrvdavajucom stave neistoty,
nemdm istotu ¢i vysporiadanie BSM sa skonci dalsi rok alebo sa dalej bude tahat niekolko
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rokov..."

Pravna zastupkyna stazovatela ustavnému sudu na zéklade jeho vyzvy listom
z 8. decembra 2004 oznamila, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa k predmetnej veci listom €. Spr 3585/04 zo
14. januara 2005 vyjadrila aj predsednicka okresného stdu. Vo svojom vyjadreni
predsednicka okresného sudu podala prehlad uskutocnenych procesnych twkonov
v predmetnej veci a v jeho zavere uviedla: ,,(...) Z uvedenej faktografie mozno konstatovat,
Ze sporadicky jednotlivé casové useky medzi ikonmi sudcu su vicsie, ako by sa vyzadovalo,
nie su vSak v takej miere a rozsahu, aby mohli byt kvalifikované ako zbytocné prietahy
v konani. Pre objektivne posudenie tohto tvrdenia si dovolujem uviest, Ze na tunajsom sude
uz niekolko rokov pretrvava nedostatok sudcov, fluktudcia, vysokad praceneschopnost, ktoré
skutocnosti priamo ovplyviiujii dizku konania, resp. casové iseky medzi jednotlivymi
ukonmi sudcov. Zaroven Vas Ziadam zvazit aj skutocnost, Ze vo veci konajuca sudkyna je vo
funkcii podpredsednicky sudu a najmd v ostatnych troch rokoch sa podielala na plneni
a realizacii mimoriadnych uloh suvisiacich so zavdadzanim sudneho manazZmentu ako

pilotného sudu na Okresnom sude Bratislava V.



S poukazom na vyssie uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
ustavnu staznost navrhovatela vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu
zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojedndavani podanej ustavnej

staznosti.(...)
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 30. augusta 1995 dorufeny navrh staZovatela, ktorym sa

domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporkyni.

Upravou z 18. septembra 1995 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ podany navrh
odporkyni, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila. Dna 9. oktébra 1995 bolo okresnému
sudu dorucené podanie pravneho zastupcu odporkyne zo 7. oktobra 1995, v ktorom poziadal

okresny sud ,, 0 odklad podania vyjadrenia k predmetnej Zalobe do 10. novembra 1995 “.

Upravou z 12. oktoébra 1995 nechal vo veci konajiici sudca opitovne vyzvat
pravneho zastupcu odporkyne, aby okresnému sudu v lehote 15 dni predlozil pisomneé
vyjadrenie k podanému navrhu. Diia 13. novembra 1995 bolo okresnému sudu dorucené

stanovisko odporkyne a jej pravneho zastupcu k podanému navrhu.

Pokynom z 29. januara 1996 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania
v predmetnej veci na 24. april 1996 a sucasne nechal vykonat’ viacero ukonov suvisiacich
s pripravou pojedndvania. Pojednavanie konané 24. aprila 1996 okresny sud odrocil na
8.jul 1996 stym, ze ulozil viacero povinnosti ucastnikom konania. Pravny zastupca
odporkyne a stazovatel podklady vyZziadané na pojednavani konanom 24. aprila 1996

predloZzili okresnému sudu koncom mesiaca m4j 1996.



Pojednavanie konané 8. jala 1996 bolo uznesenim okresného sudu odroCené na
16. oktdber 1996 s tym, ze ucastnici konania do 30. septembra 1996 predlozia okresnému
studu identifikdciu jednotlivych hnutelnych veci, ako aj zoznam d’al§ich hnutel'nych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporkyiia prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu pozadované podklady okresnému sudu dorucila 26. septembra
1996 astazovatel 30. septembra 1996 okresnému sudu dorucil svoje ,,pripomienky

k zoznamu hnutelnych veci .

Pojednavanie konané 16. oktobra 1996 bolo okresnym sidom odroc¢ené na neurcito
za Ucelom nariadenia vykonania znaleckého dokazovania na hnutel'né a nehnutel'né veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a suCasne bola stazovatel'ovi
ulozena povinnost’ predlozit’ do 15 dni pripomienky k zoznamu ,, beletrie“ predlozeného

odporkynou.

Listom z 20. marca 1997 opdtovne poziadal stazovatel okresny siud o vypocutie

svedka (jeho matky H. M.) prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu PreSov.

Uznesenim €. k. 5 C 373/95-79 z 2. oktobra 1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. oktoébra 1997, ustanovil okresny sid v predmetnej veci znalca Ing. M. V. z odboru

ocenovania nehnutel’'nosti.

Listom zo 17. oktébra 1997 pozZiadal stazovatel okresny sid o zaslanie poStovej

poukdzky na uhradenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 5. novembra 1997 zaslat spis

v predmetnej veci znalcovi Ing. M. V. a stiCasne zaslat’ stazovatel'ovi posStovl poukéazku.

Podla priloZzenych zaznamov o zloZeni odporkyna zaplatila preddavok na trovy

znaleckého dokazovania 13. novembra 1997 a st'azovatel’ 23. decembra 1997.



Dia 19. januara 1998 vo veci konajici sudca nechal pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty urgovat’ znalca Ing. M. V., aby predlozil znalecky posudok. Znalec Ing.
M. V. znalecky posudok ¢. 034/1998 predlozil okresnému sudu v prilohe svojho listu

z 15. februdra 1998, v ktorom sucasne vycislil aj trovy znaleckého dokazovania.

Okresny std na zaklade pokynu z 24. februdra 1998 vyzval stazovatel’a aj pravneho
zastupcu odporkyne, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k podanému znaleckému posudku
¢. 034/1998. Odporkyna sa k podanému znaleckému posudku vyjadrila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom zo 14. marca 1998 a stazovatel’ listom z 18. marca 1998,

v ktorom okresny std upozornil ,, na niekolko nezrovnalosti znaleckého posudku * .

Uznesenim €. k. 5 C 373/95-106 z 8. juna 1996 ustanovil okresny sid v predmetnom
konani znalca z odboru nehnutelnosti Ing. M. C., CSc., za uéelom vypracovania znaleckého
posudku v lehote 30 dni. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania boli zaplatené
stazovatelom aj odporkyiiou 20. jala 1998. Okresny sud na zdklade pokynu z 11. augusta
1998 zaslal spis v predmetnej veci sidnemu znalcovi Ing. M. C., CSc., na vypracovanie

znaleckého posudku.

Diia 29. septembra 1998 okresny sud urgoval PoStu Bratislava I, aby vratila
doru¢enky od znalca Ing. M. C.. Podanim doruenym okresnému sudu 14. oktobra 1998

Posta Bratislava I okresnému stidu oznamila, Ze ,, zasielka nedosla na miesto urcenia“ .

Podanim z 12. oktobra 1998 sa na okresny sud obratil znalec Ing. M. V., ktory

urgoval vyplatenie svojich trov spojenych s vykondvanim znaleckého dokazovania.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 16. novembra 1998 urgovat
ustanoveného znalca Ing. M. C., CSc., aby predlozil znalecky posudok najneskér do 20 dni.
Znalecky posudok Ing. M. C., CSc., &. 25/98 bol okresnému sudu spolu s faktarou &. 48/98

doruceny 5. janudra 1999.



Pokynom z 3. marca 1999 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ znalecky posudok

¢. 25/98 ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Pravny zéstupca odporkyne okresnému sudu podanim z 29. marca 1999 oznamil, Ze
nemaju pripomienky k vypracovanému znaleckému posudku. Podanim z 29. marca 1999 sa

k zaslanému znaleckému posudku ¢. 25/98 vyjadril stazovatel’.

Uznesenim ¢. k. 5 C 373/95-119 z20. janudra 2000 okresny sud ustanovil
v predmetnom konani Ing. E. T. za znalca z odboru oceniovania bytového zariadenia za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Pokynom zo 16. februara 2000 nechal vo veci

konajuci sudca dorucit’ spis v predmetnej veci znalcovi Ing. E. T.

Zo zaznamov o zloZeni nachadzajicich sa v predmetnom spise vyplyva, ze tak
odporkyna, ako aj stazovatel’ vo februari 2000 zlozili na ucet okresného sudu preddavok na

trovy znaleckého dokazovania.

V prilohe svojho listu z 20. marca 2000, v ktorom znalec Ing. E. T. vyuctoval trovy
znaleckého dokazovania, bol okresnému sudu predlozeny vypracovany znalecky posudok

¢. 2/2000.

Dna 23. marca 2000 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na zaslanie znaleckého

posudku ¢. 2/2000 ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni.

Stazovatel' listom z 18. maja 2000 okresnému sudu zaslal svoje vyjadrenie

k predloZzenému znaleckému posudku ¢. 2/2000.

Vo veci konajuci sudca pokynom zo 14. juna 2000 nariadil na 11. september 2000
v predmetnej veci pojednavanie a nechal nan predvolat’ UcCastnikov konania, ako aj

pravneho zastupcu odporkyne, ktorému sa predvolanie nepodarilo dorucit’.



Podl'a tradného zaznamu z 8. septembra 2000 sa na okresny sud za ucelom

nahliadnutia do spisu dostavil pravny zastupca odporkyne.

Podanim z 11. septembra 2000 poziadal staZzovatel’ okresny sud o suhlas, aby sa na

pojednévani ako jeho pravny poradca mohol zucastnit’ JUDr. L. S.

Pojednavanie konané 11. septembra 2000 bolo okresnym sidom odrocené na
23. oktéber 2000 s tym, Ze v predmetnej veci bude vypocutd matka stazovatela H. M.,
a ucastnikov konania zarovenl zaviazal povinnostou predlozit’ na odro¢enom pojednavani

doklad tykajuci sa ich osobného motorového vozidla.

Okresny sud 23. oktébra 2000 po vypocuti svedkyne H. M., ako i G¢astnikov konania
pojednavanie v predmetnej veci odroCil na neurcito za UCelom nariadenia znaleckého

dokazovania znalcom z odboru motorovych vozidiel.

Uznesenim €. k. 5 C 373/95-160 zo 7. novembra 2000 okresny sud v predmetnej veci
ustanovil znalca z odboru odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. J. K. na vypracovanie

znaleckého posudku v lehote 30 dni.

Na zéklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 11. decembra 2000 vo veci konajuci

sudca nechal urgovat’ vratenie doruc¢enky od st'azovatel’a.

Podl’a prilozeného zaznamu o zlozeni stazovatel' 4. decembra 2000 uhradil na ucet

okresného sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 8. janudra 2000 bol spisovy material
v predmetnej veci doruc¢eny znalcovi Ing. J. K.. Znalec Ing. J. K. v prilohe svojho podania
zo 7. marca 2001 dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok ¢. 2423-173/2000
spolu s faktirou ¢. 173/2000, ktorou vyuctoval trovy znaleckého dokazovania. Pokynom zo
7. marca 2001 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ znalecky posudok ¢. 2423-173/2000

ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.



Stazovatel' sa k podanému znaleckému posudku vyjadril listom z 3. aprila 2001.
Okresny sud nasledne nechal na zdklade pokynu z 19. aprila 2001 dorucit’ stanovisko
stazovatel'a pravnemu zastupcovi odporkyne, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril.
Pravny zastupca odporkyne sa k stanovisku stazovatela z 3. aprila 2001 vyjadril listom

z 21. maja 2001.

Vo veci konajici sudca pokynom zo 6. jula 2001 nariadil na 31. oktdber 2001

v predmetnej veci pojednavanie a nechal nan predvolat’ ticastnikov konania.

Na zéklade pokynu z 20. septembra 2001 bol v predmetnej veci zruSeny nariadeny
termin pojednavania a sucasne okresny sud prelozil pojednavanie v predmetnej veci na

5. december 2001.

Podl'a uradného zaznamu spisaného 3. decembra 2001 sa na okresny sud dostavil

pravny zastupca odporkyne za u¢elom nahliadnutia do spisu.

Okresny sud pojednavanie v predmetnej veci konané 5. decembra 2001 po vypocuti
ucastnikov konania, ako aj prdvneho zastupcu Zalovanej odroCil na neurcito, s tym Ze
znalcovi Ing. M. V. zaSle znalecky posudok na opravu, a pravnemu zastupcovi odporkyne
ulozil povinnost’ najneskorsie do 3 dni urobit’ sudu odpis rozhodnutia Mestského narodného

vyboru v Presove.
Pozadované podklady pravny zastupca odporkyne okresnému sudu predlozil
v prilohe svojho listu zo 7. decembra 2001, ktorym mu zaroven oznamil, Ze zlozil na ucet

sudu zéalohu ako preddavok trov znaleckého dokazovania.

Listom z 19. marca 2002 okresny sud poziadal znalca Ing. M. V. o opravu nim

vypracovan¢ho znaleckého posudku €. 034/1998.

Podl'a radného zdznamu spisaného na okresnom sude 22. aprila 2002 sa dostavil na

okresny sud pravny zastupca odporkyne, ktory oznamil, Ze znalec Ing. M. V. zmenil adresu

10



bydliska a v st€asnosti ,, pracuje na Sprave financnej kontroly “, pri€om su€asne okresnému
sudu predlozil telefonicky kontakt na znalca. Doziadanim z 20. méja 2002 poziadal pravny
zastupca zalovanej okresny sud, aby znalec Ing. M. V. , na vlastné naklady prepracoval

znalecky posudok v chybnych jeho castiach, aby sa mohol proces ¢im skor uzavriet™.

Pokynom z 30. maja 2002 nechal vo veci konajlci sudca zaslat’ na nova adresu
znalca Ing. M. V. vyzvu na opravu znaleckého posudku spolu so spisom v predmetnej veci.
Znalec Ing. M. V. v prilohe svojho listu z 11. oktobra 2002 dorucil okresnému sudu dodatok

k znaleckému posudku ¢. 034/1998 a sucasne v iom vy¢islil trovy znaleckého dokazovania.

Pokynom z 18. februara 2003 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ dodatok
k znaleckému posudku €. 034/1998 ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 15 dni
vyjadrili. Podanim z 24. marca 2003 sa k vypracovanému dodatku znaleckého posudku
C. 034/1998 vyjadril pravny zéastupca odporkyne, ktory ho oznacil za nekvalifikovany,

a stazovatel’ sa k nemu vyjadril listom z 26. marca 2003.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 18. jina 2003 nariadil v predmetnej veci termin

pojednavania na 22. oktober 2003 a nechal nan predvolat’ ti¢astnikov konania.

Pojednavanie konané 22. oktoébra 2003 okresny sud odrocil na 4. februar 2004, s tym

ze zalovanej boli uloZené viaceré povinnosti.

Uzneseniami €. k. 5 C 373/95-249, ¢. k. 5 C 373/95-252 , ¢. k. 5 C 373/95-255 a ¢. k.
5 C 373/95-258 z 11. novembra 2003 okresny sud priznal znalcom Ing. J. K., Ing. M. V.,

Ing. M. C. aIng. E. T. znaleéné za vykonané znalecké dokazovanie.

Podanim z21. novembra 2003 odporkyna okresnému sudu zaslala pozadované

podklady (LV ¢. 3015, LV €. 12580 a list zo Spravy katastra PreSov).

Pokynom z20. januara 2004 nechal vo veci konajici sudca opétovne dorucit

uznesenie o znaleCnom Ing. M. V.
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Pojednavanie konané 4. februara 2004 okresny sud odrocil na neurcito s tym, Ze
ulozil GcCastnikom konania povinnost ozndmit’ okresnému sidu do 15. marca 2004, ¢i

nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Pokynom z20. marca 2004 nechal vo veci konajici sudca urgovat vratenie

dorucenky od znalca Ing. M. V. a stasne vyplatit’ zostdvajucim trom znalcom znalecné.

V spisovom materiali okresného sudu sa d’alej nachédzal list staZzovatel'a adresovany
pravnemu zastupcovi odporkyne, ktory bol zaslany na vedomie okresnému sidu. Podanim

z 24. februdra 2004 sa k navrhu dohody st'azovatela vyjadrila odporkyna.

Pokynom z 5. aprila 2004 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ t¢astnikov konania,
aby mu oznamili, ¢i medzi nimi doSlo k uzatvoreniu mimostdnej dohody, a opédtovne
dorucit’ uznesenie o znalecnom Ing. M. V. Stazovatel’ okresnému stdu listom z 22. aprila
2004 oznamil, Ze k uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo. Pravny zéstupca odporkyne

reagoval na vyzvu okresné¢ho sidu podanim doru¢enym okresnému sidu 5. maja 2004.

Uznesenim €. k. 5 C 373/95-303 zo 4. novembra 2004 okresny stid v predmetnej veci

nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutel'nosti Ing. I. 1.

Podanim z 29. novembra 2004 pravny zastupca odporkyne reagoval na uznesenie

okresného sudu zo 4. novembra 2004.

Podl'a zaznamu o zlozeni z 27. decembra 2004 st'azovatel’ zlozil na ucet okresného

sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Listom z5. januara 2005 odporkynia okresnému sudu ozndmila, Ze nesuhlasi
s posudzovanim ,,veci, na ktoré uz bol raz vykonany sudnoznalecky posudok ako ani
s vykonanim znaleckého posudku a obhliadky na byt ¢. 3, B. a gardaze ¢. 914, ktora bola

oznamend znalcom Ing. 1. “.
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Znalec Ing. 1. 1. podanim z 18. janudra 2001 poziadal okresny sud o zabezpeCenie
suc¢innosti ucastnikov konania za ucelom vykonania ohliadky a vyhotovenia znaleckého

posudku.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni stazovatela a okresného siidu ani z nimi predloZzenych na vec sa vztahujticich
listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zloZitosti veci, avSak po
skutkovej stranke mozno konStatovat, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu

vyZzadujucu si vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, ktor¢ moze spoOsobit’ predlzenie
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konania najméa v pripade, ak zistenie skutkového stavu je zavislé od vypocutia svedkov,
zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov a pod. Spominana skutkova zloZitost' veci
vSak nemdze ospravedlnit obdobie necinnosti okresného sudu v konani o zalobe

stazovatel’a a ani jeho neefektivny postup.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti ako
suc¢innostneé, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu a zucastnoval sa jednotlivych
pojednavani. V spravani stazovatel’a teda stavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v désledku

ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sudu zadalo
16. oktobra 1996, ked’ bolo pojednavanie v predmetnej veci okresnym stidom odrocené na
neurcito, a trvalo takmer dvanast’ mesiacov, t. j. az do 2. oktobra 1997, ked’ okresny sud
uznesenim €. k. 5 C 373/95-79 ustanovil v predmetnej veci znalca na vykonanie znaleckého
dokazovania. DalSie desatmesaéné obdobie ne¢innosti bolo ustavnym sidom v ramci
preskimavaného konania zistené v obdobi od 3. marca 1999, ked’ okresny std nechal zaslat’
ucastnikom konania vyhotoveny znalecky posudok €. 25/98, a trvalo az do 20. januéra 2000,
ked okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 373/95-119 nariadil v predmetnej veci znalecké
dokazovanie. Necinnost' okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy

v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdil, ze , neefektivnou cinnostou sudu, napr.
postupnym objedndvanim znaleckych posudkov‘ doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud mal
Specifikdciu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k dispozicii uz

v septembri 1996. Podl'a zistenia ustavného sidu zabezpeCovanie znaleckych posudkov
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v predmetnej veci (vratane opravy prvého znich) trvalo okresnému sudu viac ako
dvadsat'tri mesiacov a znalecké dokazovanie v predmetnej veci dosial’ nie je skoncené
(uznesenim €. k. 5 C 373/95-303 zo 4. novembra 2004 okresny sud nariadil d’alSie znalecké

dokazovanie znalcom z odboru oceniovania nehnutel'nosti).

S ohl'adom na uvedené ustavny std pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj skutocnost,
ze v predmetnom konani neexistovali prekazky, pre ktoré by nemohol okresny sud
zabezpeCovat' subeZzne viacero dokaznych prostriedkov (v tomto pripade znaleckych
posudkov), a preto postup okresného stidu v preskimavanom konani, ktorym zabezpecoval
jednotlivé dokazné prostriedky postupne, nemozno oznacit’ za efektivny, t. j. prispievajuci

k tomu, aby ochrana prav st'azovatela ako UiCastnika konania bola rychla a G¢inna.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne
vyznamné pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/2000),
argumenty okresného sudu stivisiace s personalnymi problémami sudu ustavny std nemohol

akceptovat’.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
devit rokov a pat’ mesiacov. Z uvedenej doby takmer dvadsat’dva mesiacov (t. j. jeden rok
a desat’ mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sudu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivny postup v predmetnom konani nemoZzno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'nli vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primerant vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava st'azovatela boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
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PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo
veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk, ktoré odovodnil okrem iného tym, Ze podla jeho nazoru: ,,... doba
9 rokov, ktora uplynula od podania Zaloby a ktora nepostacovala sudu na to, aby v tejto
veci do dnesného dna pravoplatne rozhodol, je nicim neospravedlnitelna a sama osebe je
vyznamnym zasahom do zakladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov. 9 rokov
Zijem v pretrvdvajucom stave neistoty, nemam istotu c¢i vysporiadanie BSM sa skonci dalsi

‘

rok alebo sa dalej bude tahat niekolko rokov..."

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.
Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel'ovi sumu

35000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na

predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (dvadsatdva
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mesiacov), ako aj neefektivny postup okresného sidu v predmetnej veci a s tym spojenu

nemajetkovu ujmu st'azovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZzovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 9 340 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal v sulade
s ustanovenim § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z ustanoveni § 1
ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym,
ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred Gstavnym sudom, ktorym su zakladné prava
a slobody, poruSenie ktorych staZovatel namieta, v zdsade nie je ocenite'ny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od
1. januara 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk (zédkladom pre
vypocet je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 9 340 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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