SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [HNEEEE.

I -oi(pcncj Mgr. Tomasom Basticom, advokatom, Grosslingova 56,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 19C/26/2012 z 21. jala 2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), svojho zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) asvojho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) oznaCenym uznesenim mestského sudu (vratane jeho postupu) o vyske trov konania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti rozhodnutiu, ktorym mestsky sud zaviazal
zalobkyniu k povinnosti nahradit’ procesne Uspesnej stazovatel’ke trovy konania vo vyske 7 164,83
eur. Pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej sluzby mestsky sud,
viazany nalezom ustavného sidu sp. zn. 1. US 222/2024 z29. maja 2025 auznesenim pléna
tistavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. méja 2025 (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko®),
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni (d’alej len ,,vyhlaska®), pretoze iSlo o spor, v ktorom nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci,
resp. prava v peniazoch.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentacie oznacila zdvery mestského sudu za zjavne
neodovodnené, arbitrarne, svojvolné, a tym porusujuce nou oznacené prava podl'a ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Mestsky std podla jej ndzoru nespravne aplikoval a interpretoval
prislusné ustanovenia vyhlasky, ¢im poprel jej ucel a zmysel. Vyjadruje presvedCenie o tom,
ze hodnotu sporu je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto bolo na mieste aplikovat’ v danej veci § 10
ods. 1 vyhlasky a na podporu svojich tvrdeni cituje k tomu prisluchajicu judikatiru ustavného sudu
(IL. US 226/2012, 1. US 184/2020, I. US 176/2017). Taktiez podporuje svoje nazory aj pomocou
odli§ného stanoviska sudcu ustavného sidu R. Sorla k zjednocujiicemu stanovisku, ktorého nazor
povazuje za spravny, udrzatelny a Gstavne akceptovatelny. Proti dévodom napadnutého uznesenia
mestského sudu argumentuje aj tym, ze pripadny vyhovujici rozsudok by pre fiu znamenal stratu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a vyznacenie stavu v katastri nehnutel'nosti
pred pravnym tUkonom, na zdklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze mestsky sud pri rozhodovani o vyske
trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci i8lo o konanie, ktorého predmet
bol ocenitelny peniazmi, a teda opodstatioval pouzitie § 10 ods. 1 vyhlasky. Zavery
v zjednocujicom stanovisku pléna Ustavného sudu (premietnuté do napadnutého uznesenia
mestského sudu, pozn.) nepovazuje za spravodlivé, ale ani za spravne z pohladu aplikacie
prislusnych ustanoveni vyhlasky.

5. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sud na vec stazovatel’ky vo faze
vycCislenia trov konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V tomto konani bol viazany
pravnym zaverom ustavného sudu v naleze sp. zn. I. US 222/2024 z 29. maja 2025. Navyse, aj tento
senat ustavného sudu bol viazany zjednocujucim stanoviskom pléna ustavného stidu, najma pokial
ide o otazku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata v konani o urCenie neplatnosti zmluvy
v pripade, v ktorych Zalobca nie je Gi€astnikom zmluvy [por. § 13 ods. 3 v spojeni s § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®)].

6. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze nosné dovody vyjadrené v zjednocujucom stanovisku pléna
premietnuté do kasa¢éného nalezu Gistavného sudu sp. zn. 1. US 222/2024 boli zavizné pre mestsky
sud v tom, ako je potrebné prejednavant vec pravne posudit. Vertikalny precedens a kasacna
zavaznost' takéhoto ndlezu zosilnené konsenzom kvalifikovanej vacSiny sudcov ustavného sudu
v zjednocujicom stanovisku neumoznili mestskému sudu zohladnit’ Ziaden argument, ktory
by mohol pouzit’, aby sa od reSpektovania zjednotenej judikatiry tstavného sidu mohol odchylit’.
Tato povinnost’ orgdnu verejnej spravy je dana statusom rozhodnutia, teda tym, ze ho vydal ustavny
sud, spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia tu nezohrava Ziadnu podstatnt rolu (por. Macejkova, I,
Bdrdny, E., Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zékon o Ustavnom side
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1037.).



7. Z uz uvedenych dévodov tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie mestského sudu
— bezvyhradne reSpektujlice pravny ndzor ustavného sudu — nemozno povazovat za uUstavne
neudrzatel'né. A preto, beruc do uvahy institit kasacnej zdviznosti rozhodnutia Gstavného sudu,
nemdézu byt oznacené namietky stazovatel’ky v prospech aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky zakladom
toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny prijatia veci na d’alSie konanie.

8. Ustavny std postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent, kedze medzi namietanym porusenim
oznacenych prav a napadnutym uznesenim mestského sudu nebola zistend kauzalna suvislost.
Ked'Ze ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel'ky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



