SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 593/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M., §. p., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/361/2011 a
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cb/35/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M., S.p., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2013 dorucena staznost’ M., §. p. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojich zdkladnych prav doméhat sa zadkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy postupom Okresného
sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 12
Cb/361/2011 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/35/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «v konani vedenom na Okresnom sude... povodne
pod ¢. k. 16 Rob/1059/2011 bol na navrh navrhovatela ,,B., s. r. 0., ktory bol podany sudu
dna 22. 11. 2011 proti odporcovi ,,M., s. p.*“, vydany platobny rozkaz dna 25. 11. 2011,

podla ktorého mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 11 223,62 € s prisl...».

Proti platobnému rozkazu podal staZzovatel’ odpor a sucasne si ,, uplatnil vzajomnym
navrhom svoj ndrok voci navrhovatelovi, ktory mu vznikol titulom ndahrady Sskody

sposobenej vadnym plnenim navrhovatela“.

Okresny sud v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb/361/2011 12. jala 2012
ucastnikom konania ozndmil, ze ,,vzdjomny navrh*“, ktorym sa stazovatel’ka doméha proti
navrhovatel'ovi zaplatenia sumy 11 497,11 € s prisl. z titulu ndhrady Skody, vylucuje
na samostatné konanie (toto konanie bolo od 25. jula 2012 vedené¢ dalej pod sp. zn.
12 Cb 35/2012), pri¢om ,,odo dna zacatia konania vedeného na Okresnom sude... pod C. k.
12 Cb/35/2012 vo veci navrhovatela... o zaplatenie 11 497,11 €, t. j. od 25. 07. 2012 do
dnesného dna (09. 09. 2013), t. j. za 416 dni (!) okresny sud nevykonal ani jeden - jediny

procesny ukon vo veci samej “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti d’alej podrobne chronologicky opisuje priebeh konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb/361/2011, ktoré bolo pravoplatne skoncené
19. augusta 2013 na zaklade rozsudku okresného studu z 20. septembra 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
43 Cob/16/2013 z 27. jina 2013, a tvrdi, Ze ,,konajuci sud nie je v danej veci (veciach)
nezavisly a nestranny a rozhodol ucelovo v neprospech stazovatela“, ¢im malo ddjst’

k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Dna 9. septembra 2013 bolo stazovatel'ovi dorucené ,, Upovedomenie o zacati

exekucie od exekutora JUDr. Ing. M. P... "

Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti uviedol, ze okresny sud postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cb/361/2011 a «procesnym rozhodnutim o vyluceni vzajomného
navrhu odporcu na samostatné konanie, nasledne nekonanim v tejto veci (12 Cb 35/2012)
po dobu dlhsiu ako jeden rok, dostal odporcu (M.) do pozicie povinného bez moznosti
ekonomicky spor spravodlivo usporiadat.

Tu zhliadame porusenie vistavného prava zakotveného v ¢l. 47, ods. 3 Ustavy SR, t. J.
ze: ,, Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. “

Vychadzame pri tomto zavere najmd z toho, zZe staZovatel’ v povodne tom istom spore
uplatinoval svoj narok na nahradu skody vzniknutej vadnym plnenim odporcu - zhotovitela
diela, prejavuviom sa uz pocas vykonavania diela. Skodu bolo mozné zdokumentovat len v
momente odstupenia od zmluvy, lebo dielo muselo byt urychlene dokoncené ndahradnym
dodavatelom (ako je uvedené vyssie - jednalo sa o demontovanu strechu koncom leta 2011,
trvalé dazde a nicnerobenie zhotovitela). A tak nemozno uz dnes, s odstupom casu, vykonat
napr. znalecké dokazovanie na mieste samom, lebo dielo - stavba je dokoncena, funkcnad a
vady povodného zhotovitela odstranené. Takto sud svojim postupom v konani ¢. 12 Cb
35/2012 a konani 12 Cb 361/2011 dostal stazovatela do dokaznej nudze. Je pritom
vSeobecne zname, Ze preukazanie vzniku, vysky skody a zodpovednosti za Skodu je zo strany
poskodeného obtiazne a rozhodnutie sudu v nedohladne.

Mame za to, Ze pri pragmatickom posudzovani veci nestrannym a nezavislym sudom,
treba mat na zreteli aj ekonomické porovnanie spolocnosti - ucastnikov konania..

Stazovatel, okrem uplatiiovania svojich ndarokov a namietania postupu sudu v konani
12 Cb/361/2011, osobitne nenamietal prietahy u predsedu Okresného sudu v konani 12 Cb
35/2012 z toho dovodu, zZe navrhy na dokazovanie zo strany stazovatela mal sud k
dispozicii. I dokazy samotné, najmd vynatky zo znaleckého posudku o dovodoch a vyske
Skody... Mali sme za to, Ze sud, vyluciac narok staZovatela na samostatné konanie, vo veci
kona. Ukazalo sa, Ze nekona. Ukazalo sa, zZe kona len vo veci 12 Cb/361/2011, v ktorom to
konani staZovatel vystupoval na strane odporcu.

Navrhujeme, aby prave tieto okolnosti boli povazZované za okolnosti hodné

osobitného zretela, preco podavame tuto ustavnu staznost.».
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Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze

., 1. Zdkladné pravo M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48,
ods. 2 Ustavy SR v konani 12 Cb/35/2012 porusené bolo,

2. Zakladné pravo M... ,,domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe
Slovenskej republiky “ podla ¢1. 46, ods. 1 Ustavy... porusené bolo,

3. Zakladné pravo M... zakotvené v ¢l. 47, ods. 3 Ustavy SR... , v konani 12
Cb/361/2011 porusené bolo,

4. Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dita 20. 09.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 12 Cb/361 zo dna 27. 06.
2013, ktorée nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dina 19. 08. 2013,

5. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Ziari nad Hronom, aby v konani
rozhodol podla § 112, ods. 1, 2 O. s. p. o spojeni veci vedenej pod sp. zn. 12 Cb/35/2012
a pod sp. znackou 12 Cb/361/2011 a aby konal v spojenych veciach bez zbytocnych
prietahov,

6. M..., sa prizndva financné zadostucinenie v sume 15.000.- €, ktoré je Okresny sud
Ziar nad Hronom vyplatit do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,

7. Okresny sud ziar nad Hronom je povinny uhradit’ M... trovy konania v sume
275,94 € na ucet jej pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Okrem toho st'azovatel Ziada, aby ustavny std podla § 52 zdkona o ustavnom stde
ulozil ,, spolocnosti B., s. r. o.,... zdrzat' sa oprdavnenia jej priznaného, t. j. zdrzat' sa vykonu
rozhodnutia Okresného sudu..., resp. v nom az do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na
tomto Okresnom sude pod ¢. k. 12 Cb/35/2012 nepokracovat,

Uklada exekutorovi JUDr. Ing. M. P., aby v exekucnom konani vedenom pod ¢. k. EX
1135/2013, bez ohladu na vyuzitie alebo nevyuzitie opravnych prostriedkov povinnym v
exekucnom konani, nepokracoval az do prdavoplatného ukoncenia veci vedenej na tomze

Okresnom sude pod ¢. k. 12 Cb/35/2012. .
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/361/2011 a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/35/2012

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/361/2011

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré odovodnil tym,

ze v pravoplatne skoncenom konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/361/2011 ,, konajuci sud nie
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je v danej veci (veciach) nezavisly a nestranny a rozhodol ucelovo v neprospech

stazovatela “.

PoruSenie ,,ustavného prava“ zakotven¢ho v €l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel vidi
v tom, Ze ,, procesnym rozhodnutim o vyluceni vzajomného navrhu odporcu na samostatné
konanie, ndsledne nekonanim v tejto veci (12 Cb 35/2012) po dobu dlhsiu ako jeden rok,
dostal odporcu (M.) do pozicie povinného bez mozZnosti ekonomicky spor spravodlivo

usporiadat’™.

Z okolnosti pripadu je tieZ zrejme, Ze stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu o vyluceni vzajomného ndvrhu na samostatné konanie podal na Ustavnom sude aj
oneskorene, kedze procesné uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ este
25.j0la 2012 a staznost’ stazovatel’a bola dorucena tstavnému sudu az 20. septembra 2013,
teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej zdkonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavnom stde). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost v &asti
smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude mohol odmietnut’ aj ako oneskorene podanu.

2. K namietanému zakladného prava st’aZovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/35/2012

Stazovatel’ v staznosti d’alej namieta, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cb/35/2012 od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyluceni vzajomného navrhu
stazovatel'a na d’alSie konanie, t. j. od 25. jula 2012, nekond a je necinny viac ako 416 dni,

¢im podl'a neho dochadza k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze prietahy u predsedu okresného sidu v konani sp. zn.
12 Cb 35/2012 osobitne nenamietal z toho dovodu, Ze ,,ndvrhy na dokazovanie zo strany
stazovatela mal sud k dispozicii. I dokazy samotne, najmd vynatky zo znaleckého posudku
o dovodoch a vyske skody.. Mali sme za to, zZe sud, vyluciac narok staZovatela
na samostatne konanie, vo veci kona. Ukazalo sa, zZe nekona. Ukazalo sa, Ze kona len

vo veci 12 Cb/361/2011, v ktorom to konani stazovatel vystupoval na strane odporcu.
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Navrhujeme, aby prave tieto okolnosti boli povazZované za okolnosti hodné

osobitného zretela, preco podavame tuto ustavnu staznost. “.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I US 33/05,
III. US 401/2008), e u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), alebo ak sa preukdze, Ze staZzovatel tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tiez opakovane konStatoval, Ze podanie st'aznosti na prietahy v konani

podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch zdsadne povazuje za G¢inny prostriedok ochrany takych
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zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost’
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Inak povedané, ked’Ze proti
sudcovi vSeobecného sudu, ktory kona so zbyto¢nymi prietahmi, méze predseda okresného
sudu iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle zdkona

o sudcoch treba rozhodne povazovat’ za G¢inny prostriedok népravy.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje s obranou stazovatel'a, Ze nevy&erpanie inych pravnych
prostriedkov napravy oddévodiioval tym, Ze si myslel, Zze okresny sud ,,vyluciac ndrok
stazovatela na samostatné konanie, vo veci kona*, apreto podla stazovatela by mal
ustavny sud tieto okolnosti povazovat’ za okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a podla § 53

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude a jeho staznost’ akceptovat’.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze doteraj$ia dizka napadnutého konania od 25. jula
2012 az doteraz este neoddvodiiuje taky postup ustavného sudu, ktory by v zmysle jeho
judikatary akceptoval nevyuZitie staznosti na prietahy v konani z dévodov uvadzanych

stazovatel'om v tejto staznosti.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto asti ako nepripustni podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v oznacenom konani dochddza k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



