SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 425/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GGczczEIEzcEEz .. I
2. I . . . -stipenych JUDT.

E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s.r.o., Partizdnska 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
studu v Trnave €. k. 6Tos/115/2024-1020 zo 6. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 26. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu €. k. 6Tos/115/2024-1020
zo 6. jula 2024. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit a prikazat
krajskému sudu stazovatel'ov bezodkladne prepustit’ z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Dunajska Streda CVS: ORP-267/2-VYS-DS-2023 z 18. maja 2023 bolo stazovatelom podl'a § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b)
a e) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. 1) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Uznesenim Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 25Tp/23/2023 z 21. maja 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6Tpo/37/2023 z 9. augusta 2023 boli stazovatelia vzati do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Prikazom prokuratora ¢. k. 1 Pv 244/23/2201-54
z 12. oktébra 2023 bol u stazovatel'ov vypusteny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda podal 15. novembra 2023



na st'azovatel'ov obzalobu pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) a e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. i) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obzalobe.

3. Stazovatelia ziadostou doruCenou okresnému sudu 27. maja 2024 poziadali okresny sud
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej okresny sud uznesenim sp. zn. 25T/74/2023 z 5. jina
2024 rozhodol tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal pisomné sl'uby
stazovatel'ov a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku
za existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatelov
prepustil z vdzby na slobodu za jej sucasného nahradenia pisomnymi slubmi stazovatelov
a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'om ulozil viaceré obmedzenia a povinnosti a podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku
nariadil kontrolu stazovatel'ov technickymi prostriedkami. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
podal prokurator staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku predmetné prvostupnové uznesenie okresného sudu
v celom rozsahu zrusil, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatelov o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomné sluby
stazovatel'ov neprijal a zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku védzbu st'azovatel'ov
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti v podstatnom namietaju, ze krajsky sud nedostato¢ne odovodnil
existenciu dovodného podozrenia, Ze staZovatelia spachali skutok, pre ktory na nich bola podana
obzaloba. Stazovatelia taktiez namietaju, ze dovod tzv. preventivnej védzby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nie je v ich pripade dany. Podl'a ndzoru st'aZovatel'ov nie je dostatocne
oddvodneny ani zaver krajského sudu o nemoZznosti nahradenia ich vizby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovateImi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a § Gstavy, resp. prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru:

7.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade



s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

8. Z konstantnej judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatel'ny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného ddvodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v ziakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry uUstavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat védzbu za zakonnu. Zikonnost vézby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zdroveil aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej ivahy.

9. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna uprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIL. US 48/00,
11. US 466/2013).

10. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt’ v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi



atiez aj s ucelom cl. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

11. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z vizobnych doévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(IIL. US 417/2011).

12. Pravomoc ustavného stdu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vézobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na cas dovoleny zékonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda ulohou Ustavného sidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach sprdvne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su oddévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tstavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktoré ich viedli k zaveru o existencii zakonného dévodu na vzatie do viazby. Tento postup
skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

13. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tlohou ustavného sidu nebolo preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otdzku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti staZzovatel'ov o prepustenie z vdzby na slobodu vyhovené.
Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢ije oddvodnenie
napadnutého uznesenia ustavnopravne akceptovatelné.

14. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze po preskiimani
obsahu spisového materidlu zistil, Ze po podani ziadosti staZovatelov o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a dospel
k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ked’ videl u oboch staZovatelov dovody tzv.
preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku aj v terajSom Stadiu trestného
konania. AvSak podl'a nazoru krajského sudu okresny sud pochybil a nepostupoval v danej veci
v stlade so zdkonom a spravne, ked’ rozhodol o nahradeni vizby stazovatel'ov podla § 80 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

15. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ov tykajicej sa existencie dovodného podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory bola na nich podana obzaloba, krajsky sud konstatoval, Ze okresny sid spravne



dospel k zaveru, ze doteraz zistené skutocnosti i nad’alej nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a zdroven stazovatelom vznesené obvinenie a nésledne i podana obzaloba,
sa stal, m& znaky stihaného zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) a e) Trestného
zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a zaroven z tychto skutocnosti i nadalej vyplyva existencia dovodného
podozrenia, ze tento skutok spachali stazovatelia. Krajsky sud v tejto suvislosti v napadnutom
uzneseni poukéazal na vypoved poskodene; || || ktori vypovedala, Ze stazovatelia
sa jej mali kazdodenne vyhrazat’ a spociatku ju kontaktovat’ kazdy dei, chceli od nej, aby povedala
veci, ktoré neboli pravdivé, aby podala trestné oznamenie na viacerych miestach, ¢o aj spravila
zo strachu. Poziadavkam stazovatelov vyhovela zo strachu a psychického natlaku. Vo vztahu
k snahe stazovatelov spochybnit’” tato svedkynu krajsky sid poukazal na zavery znaleckého
posudku psychologa PhDr. Mathého, v zmysle ktorych poskodend nemé sklon k fabuldcidm
a konfabuldcidm, resp. zveliCovaniu alebo bagatelizovaniu prezitych udalosti, pricom Specificka,
ako aj vSeobecnd vierohodnost” poskodenej je zachovand a sucasne je evidentné, Ze poSkodena
preziva urcité strachy, ktoré sa najpravdepodobnejSie viazu na osoby, ktoré sa jej mali vyhrazat
apod ich kontrolou ju viest k nepravdivym vypovediam. PoSkodend pritom na hlavnom
pojednavani konanom 24. aprila 2024 zotrvala stale na skuto¢nosti, Ze iSlo o psychicky natlak
astrach a ze sa jej stazovatelia kazdodenne vyhrazali. Krajsky sud tiez uviedol, Ze v rdmci
hlavného pojednavania boli navySe precitané aj vypovede poskodenej z pripravného konania,
v ramci ktorych potvrdila, Ze iSlo o slovné vyhrazky. Vo vzt'ahu k existencii dovodného podozrenia
krajsky sud v napadnutom uzneseni taktiez poukazal na vypovede svedkov | GczNNE
2 (bli7sic pozri prislusni ¢ast oddvodnenia prvostuptiového uznesenia
okresného sudu, pozn.).

16. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u stazovatelov, krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol, ze vyrok
prvostupiiového uznesenia okresného sudu konstatujuci u oboch stazovatel'ov existenciu dovodov
tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povazuje za vecne spravny
a zakonny. Podl'a nazoru krajského sudu u oboch stazovatel'ov obava z moZzného pokracovania
v trestnej ¢innosti v pripade ich prepustenia na slobodu nie je nijakym spdsobom hypotetickéd alebo
iluzorna, ale, naopak, je redlna a opiera sa o okolnosti pripadu a osobné pomery stazovatelov,
pricom v tejto Casti krajsky sid poukézal na prislusnu cast’ odovodnenia prvostupiiového uznesenia
okresného stidu. Okresny sud v prvostupfiovom uzneseni v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze
dovody tzv. preventivnej vizby zostali nezmenené, pricom obava, ze stazovatelia budu pokracovat’
v pachani trestnej ¢innosti, ma svoj zdklad najmé v samotnom charaktere a povahe trestnej ¢innosti,
ako aj v konkrétnych okolnostiach tykajuacich sa osobnosti stazovatel'ov a ich doterajSieho zivota —
kriminalnej a priestupkovej minulosti, ktoré vyvoladvaji dovodnu obavu z toho, Ze staZovatelia by
po prepusteni z vdzby na slobodu pokracovali v trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru okresného sudu
u stazovatela 2 sa obava z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade prepustenia
na slobodu opiera o skuto¢nost, Ze z jeho strany nemalo ist’ o ojedinely Gtok na zaujem chraneny
Trestnym zdkonom, ktory by bol len vynimo¢nym vybocenim z medzi inak jeho riadne vedeného
Zivota (tzv. excesom), ale naopak, stazovatel’ 2 je recidivistom, ktory bol v minulosti Sestkrat sudne
trestany, priCom bol uz aj vo vykone trestu odiatia slobody za zloCin utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere



siedmich rokov. Podl'a nazoru okresného stidu tak mozno predpokladat’, Ze ak st'azovatel'a 2 nemali
odradit’ od udajného spachania d’alSej trestnej Cinnosti ani viaceré predchadzajuce odsudenia, ani
v minulosti vykonany nepodmieneény trest odnatia slobody, niet dovodu sa domnievat’, ze by prave
aktualne prebiehajice trestné stihanie taky u¢inok voc¢i nemu malo mat, ¢o v kontexte okolnosti
tohto pripadu, ale aj charakteru a zdvaznosti stihanej trestnej ¢innosti indikuje dovodna obavu, ze
by v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol v trestnej ¢innosti pokracovat. Okresny sud
zarovenn dospel k zaveru, ze obava z mozného pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade
prepustenia na slobodu je pritomna aj u stazovatel’a 1, a to najmé s prihliadnutim na okolnosti tohto
pripadu, charakter a zavaznost’ stihanej trestnej Cinnosti, ako ijeho osobné pomery. V tejto
stvislosti okresny sud poukézal na to, ze stazovatel' 1 uz bol v minulosti pravoplatne odstideny
sudom v Mad’arsku za majetkovu trestnti ¢innost’ na peniazny trest a zaroven v centralnej evidencii
priestupkov a spravnych deliktov ma evidovanych za ostatnych pit rokov viac ako tridsat
priestupkov, vac¢sinou v doprave, ale aj proti majetku a za poruSenie zdkazu vychédzania. Podl'a
nazoru okresného sidu je vzhladom na uvedené aj ustazovatela 1 dana obava z mozného
protipravneho konania v ramci dovodu preventivnej vizby. Okresny sud zaroven zdodraznil,
ze spravanie stazovatel'ov do buducnosti mozno iba odhadovat, pretoze sud nemdze s istotou
vediet, o sa v budlcnosti stane, teda ani to, ¢i stazovatelia sa opatovne dopustia pachania trestnej
¢innosti, av§ak vzhl'adom na predchadzajtci sposob ich zivota nie je dovod spoliehat’ sa na to, ze by
si stazovatelia uvedomili nésledky svojho konania a nepokracovali na slobode v pachani obdobne;j
trestnej ¢innosti.

17. Pokial' ide o otdzku nahradenia védzby stazovatelov, krajsky sud v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze sa nestotoznil so zdverom okresného sidu, ze ucel vizby moze byt
v pripade stazovatelov dosiahnuty dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika a uloZenim
primeranych obmedzeni a povinnosti, ako aj prijatim pisomnych sl'ubov stazovatel'ov. Krajsky sud
sa, naopak, stotoZnil so staznostnymi namietkami prokuratora, ktory podl'a nazoru krajského sudu
spravne argumentoval, Ze procesny postup spojeny s nahradenim vizby alternativnymi inStitatmi
prichadza do tvahy vtedy, ked’ vzhl'adom na okolnosti pripadu a osoby obZalovanych, pri¢om tato
podmienka musi byt splnend kumulativne, nie je zjavné riziko zmarenia dosiahnutia ucelu trestné¢ho
konania vedeného prave prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody obZalovanych vo vézbe.
Podl'a nazoru krajského sudu vSak o takyto pripad v posudzovanej veci nejde, ked’Ze minimalne
osoby stazovatelov nedéavaju dostato¢nu zaruku na to, aby mohol byt’ ucel ich véizby dosiahnuty
alternativnymi prostriedkami. Krajsky sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze obava z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelmi aj v tomto Stadiu trestného stihania je natolko
intenzivna, ze s prihliadnutim na objektivne mozZnosti realizacie dohl'adu zo strany probac¢ného
a media¢ného uradnika a predpokladany efekt takéhoto dohl'adu sa tato forma nahradenia vézby
nejavi ako nedostatocnd a neadekvatna, a to aj pri nariadenej kontrole -elektronickymi
prostriedkami, ked’ze takato kontrola totiz nie je spOsobila zabranit' stazovatelom v pokracovani
v trestnej Cinnosti. Nadvdzujuc na uvedené, krajsky sid poukdzal na to, Ze aj napriek
deklarovanému imyslu stazovatel'ov, Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu budi dodrziavat
zakon, viest’ riadny Zivot a nedopustia sa Ziadnej trestnej ¢innosti a budi dodrziavat’ vSetko, co im
sud prikaze, st tieto ich tvrdenia stale len v hypotetickej rovine a po ich pripadnom prepusteni
z vazby je 1 nad’alej riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti vysoké, ked’ze stazovatel’ 2 bol
uz v minulosti opakovane pravoplatne odsudeny, pricom uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody



za zlo€in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, a taktiez aj stazovatel’ 1
uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny a opakovane priestupkovo prejednavany. Podl'a nazoru
krajského sudu v predmetnej veci nemozno dévodne predpokladat’, ze ucel vizby mozno dosiahnut’
sl'ubom st’azovatel'ov, resp. dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika nad st'azovatel'mi alebo
aj kombinaciou oboch tychto instititov, a to ani za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni ¢i
monitorovania ich oséb, kedZze ide o trestnii Cinnost, ktori je mozné pachat aj vyuzitim
technickych prostriedkov ¢i prostrednictvom tretich osdb, pricom monitorovanie pohybu
stazovatel'ov neposkytuje informdcie o ich aktuélnej ¢innosti.

18. Pretoze krajsky sud sa v Casti tykajiicej sa existencie dovodného podozrenia, ako aj v Casti
tykajucej sa existencie dovodu vézby stotoznil s prvostupnovym vézobnym uznesenim okresného
sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného sudu nalezite oboznamil, pricom po Gstavnom
prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prislusnymi ¢astami odovodnenia
prvostupfiového uznesenia okresného sudu) dospel k zaveru, ze namietky stazovatelov neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ Gistavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského studu.

A. K existencii dovodného podozrenia:

19. Vo vztahu knamietke staZovatelov tykajucej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na nich podana obzaloba, ustavny sid na uvod pripomina,
ze pri rozhodovani o vdzbe stidy nerozhoduji o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzujua ,,len*
to, ¢1 v danom S$tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne odovodiiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného Cinu. Existencia
dovodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcit’ o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na uUrovni dokazov potrebnych
na odévodnenie odstidenia alebo na podanie obzaloby (Krej¢it proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagdz proti Turecku
z22.10.1997).

20. Ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prisluSnou ¢astou odoévodnenia prvostupiiového
uznesenia okresného sudu) riadne oddvodnil existenciu materidlnych dévodov vizby, a to
s prihliadnutim na okolnost, Ze prirozhodovani o vdzbe sudy neposudzujii vinu obvinené¢ho
(stazovatela), ale (okrem iného) zist'uju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie,
7e obvineny (obzalovany — stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové
hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zédsadne po ukonceni
dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). V $tadiu trestného konania po podani
obzaloby (ako to je aj v pripade stazovatel'ov) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci
vysSia, nez je to v Stadiu pripravného konania, pricom z ustavnej staznosti nevyplyvaju také
skutoénosti, ktoré by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptyFovali. Ustavny std
posudil predmetnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov
ustavnej udrzatelnosti pre toto Stddium trestného konania, a preto dospel k zdveru o zjavnej
neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



B. K dévodu vizby:

21. K dovodu vizby u stazovatelov ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu (v spojeni s prvostupnovym uznesenim okresného sudu) konstatuje, Zze z jeho
odovodnenia (v spojeni s prislusnou Castou odovodnenia prvostupiiového uznesenia okresného
sudu) vo vztahu k dovodom viazby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci krajskym sudom s dosledkom
porudenia zakladného prava na osobnii slobodu. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud (v spojeni
s prislusnou c¢astou oddovodnenia prvostupniového uznesenia okresného sudu) uviedol, ktoré
konkrétne skuto¢nosti podl'a jeho nadzoru odévodnuju dévody vizby u stazovatel'ov. Podl'a nazoru
ustavného sudu namietky predostreté v ustavnej staznosti nespochybnuju zaver krajského sudu
o pretrvavani dovodov véazby u stazovatel'ov. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval
a jeho uvahy vychéadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny std preto dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti aj tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

C. K nenahradeniu vizby:

22. Pokial' ide o namietku stazovatelov, ze zaver krajského siidu o nemoznosti nahradenia ich
vidzby nie je dostato¢ne odovodneny, Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa moZnostou
zakonnych ndhrad vézby st'aZzovatel'ov Ustavne akceptovatel'ne zaoberal, priCom skuto¢nosti, ktoré
krajsky sud prezentoval ako dovody vylucujuce moZnost' nahradenia vdzby staZovatelov
miernejSim opatrenim, sa ustavnému sidu nejavia ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak,
hodnoti ich ako dostatone konkrétne a zaroveii vypovedné. Ustavny sud preto dospel k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti aj tejto Casti Ustavne] st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢L 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

23. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveni bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou.

24. Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatel'ov o poruseni ich prava zaruéeného &l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konStatuje, Ze ustavnou staznost'ou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani vizby stazovatelov (rozhodovalo sa o Ziadosti staZovatelov o ich prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vdzby). Namietka stazovatelov o poruseni prava
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, I11. US 34/07, 111. US 67/08, II. US 105/2019).



25. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
a oznacenym ¢lankom dohovoru z dovodu jeho neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zdklade
uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



