SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 748/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. P., toho Casu vo vézbe, zastupeného advokatkou
JUDr. V. F., K., vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 50 ods. 23 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Tpo 1003/2013
z 8. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2013 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
prava podla ¢l. 50 ods. 23 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

9 Tpo 1003/2013 z 8. oktobra 2013.



2. Z podanej st’aznosti a predovSetkym z jej priloh ustavny sud zistil, Ze st'azovatel’
je uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Vychod, pod CVS: PPZ-380/NKA-PZ-VY-2013
z 12. aprila 2013 stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
4 pism. b) a 5 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
PreSov (dalej len ,,0kresny sud®“) sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 15. aprila 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 6/2013 z 5. juna 2013 bol stazovatel' vzaty
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). V d’alSom okresny
sud svojim uznesenim sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 1. oktobra 2013 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’'a o prepustenie z vizby a zarovei o jej prediZeni do 11. maja 2014. Krajsky std
rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 9 Tpo 1002/2013 z 8. oktdbra 2013 o zamietnuti
staznosti st'azovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 1. oktobra

2013. V ostatnom podal stazovatel’ na tstavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti vytkol postupu a uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn.
0 Tp 34/2013 z 1. oktobra 2013 predovsetkym to, zZe ,, Rozhodnutie Okresného sudu Presov
o predizeni lehoty vizby a zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby s prislusnym
odovodnenim mi vSak vobec nebolo dorucené a nebolo dorucené ani mojej obhajkyni.
Nemal som preto moznost oboznamit sa s dovodmi rozhodnutia sudu a kvalifikovane sa
k nim vyjadrit. Som ndzoru, ze tymto postupom Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu
v Presove bol poruseny zdkon tym, Ze rozhodnutie o predizeni vizby mi nebolo dorucené
a tym mi bola odnata moznost obhajoby.

Zakon bol poruseny aj postupom Krajského sudu v Presove, ktory aj tento zrejme
prehliadol nezakonny postup Okresného sudu v Presove a staznost bezdovodne zamietol

s tym, Ze som svoju staznost neodovodnil. “.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na dalSie konanie

nalezom takto rozhodol:



,, Postupom Okresného sudu v PreSove v konani 0 Tp33/2013 a jeho uznesenim
z 1. 10. 2013 v spojeni s postupom Krajského sudu v Presove v konani 9 Tpo 1003/2013
a uznesenim zo dna 08. 10. 2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na obhajobu
podla Cl. 50 ods. 23 Ustavy SR, zdkon ¢ 460/1992 Zb. a CI. 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru

o ochrane ludskych prav a slobod. *“.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava... Podla § 20
ods. 2 zdkona o Gstavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie

na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak.



V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 zdkona o istavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie..., (1) ktoré zadkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili, ... (i1) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobodys,... (iii) proti komu staznost’

smeruje.

8. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne
zdoraziiuje, Ze viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod
su zastapen¢ advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Viazanost' Ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sad
moéze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti,

avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

9. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel' v petite podanej staznosti (ale rovnako v texte samotnej staZnosti, pozn.)
spravne oznacil pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru, ktorého
poruSenie namieta, avSak d’alSie nim oznacené pravo podl'a ¢l. 50 ods. 23 ustavy neexistuje.
Ak sa stazovatel’ mienil domahat” ochrany svojho prava na obhajobu podla ustavy, tak
uvedené pravo je vyjadrenim ¢l. 50 ods. 3 Gstavy. Dalsim nedostatkom textu staZnosti
i navrhovaného petitu si nespravne oznacené rozhodnutia a postup vSeobecnych stdov,

proti ktorym staznost’ smeruje. Postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



0 Tp 33/2013 a jeho uznesenie z 1. oktobra 2013, ako aj postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Tpo 1003/2013 ajeho uznesenie z 8. oktobra 2013 sa netyka
stazovatela, ale iného obvinené¢ho. StaZzovatelovej trestnej veci sa tyka, resp. k osobe
stazovatela sa vztahuje postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 34/2013
a jeho uznesenie z 1. oktébra 2013, ako aj postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Tpo 1002/2013 a jeho uznesenie z 8. oktobra 2013. Z uvedeného je zrejmé, ze
stazovatel’ sa v konani pred Gstavnym sidom (v texte staznosti 1 v navrhovanom petite)
domaha preskimania rozhodnuti a postupov vSeobecnych sudov, ktorymi ani nemohlo dojst’
k potencionalnemu zasahu do nim spravne oznaceného prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3

pism. b) a ¢) dohovoru, ktoré¢ sa na jeho osobu nevztahuju, resp. sa ho nedotykaju.

10. V poradi d’als$im nedostatkom podanej staznosti je prilozené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom, z ktorého vyplyva, ze je
zmitocné atyka sa zastupovania v rozsahu tam oznalenych prav podla ¢l. 17 ustavy

(k tomu pozri bod 1 a 4).

11. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 9 a 10) Gstavny sud pripomina, Ze
tieto nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom, pricom z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zadkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
V. US 77/08, 1.US 368/2010, 1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak sinato splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.*“ Aj v stvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



