SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 79/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., so sidlom v B.,
zastipenej advokatkou JUDr. Z. C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Cb 2/2003 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 2/2003 poruSil
pravo obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 2/2003

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti L., a. s., priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 15 000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trnava

povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti L., a.s., priznéava nahradu trov pravneho zastupenia
vsume 7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych korun), ktoru je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit na Gdet jej advokatky JUDr. Z. C., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 5. maja
2005 ¢&. k. 1. US 79/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” obchodnej spolocnosti L., a. s., so sidlom
v B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Cb 2/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplyva, ze 16. septembra 2002 bol okresnému sidu doruceny
navrh stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu proti odporkyni Ing. J. B. na zaplatenie
pohladavky vo vyske 150 000 Sk s prisl. z titulu zmluvy o sprostredkovani. Na zéklade
tohto navrhu okresny sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 35 Rob 78/02, ktorym navrhu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor a vec bola d’alej prejednédvana pod sp.
zn. 24 Cb 2/2003. Stazovatelka vytyka okresnému sudu, ze prvé pojednavanie vo veci
nariadil az po takmer 7 mesiacoch necinnosti. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud ani

po nariadeni pojednavani nepostupoval vo veci plynulo, apreto za ucelom vcasného



odstranenia pravnej neistoty v prerokovavanej veci opakovane ziadala okresny sud
o nariadenie pojedndvania, a to svojimi podaniami zo 16. juna 2004 a 25. oktébra 2004.
Napriek tomu bol okresny sid znovu takmer osem mesiacov bezddévodne necinny, kym
nariadil pokracujlice pojednavanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala aj neefektivny postup sudu v napadnutom
konani, pretoZe napr. na pojednavani konanom 12. janudra 2005 okresny sud pokracoval
v procese dokazovania vysluchom oboch ucCastnikov a oboznamovanim sa s obsahom
listinnych doékazov, pricom ,,predmetom dokazovania boli tie isté skutocnosti tvrdenée
ucastnikmi konania od pociatku konania “.

Ako to vyplyva zo staZnosti, stazovatel’ka vyuzila aj pravne prostriedky napravy a
3. marca 2005 podala staznost’ na prietahy v napadnutom konani v zmysle prisluSnych
predpisov, na ktort vSak do dia podania staznosti Ustavnému sidu nedostala ziadnu
odpoved’ a ani nebola vykonana Ziadna ndprava vytykanych vad konania.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze vzhladom na povahu naroku uplatneného
v napadnutom konani neexistuju skutocnosti, ktoré by kladli osobitné naroky na
dokazovanie a pravne posudenie samotnej veci. Pravna uprava prislusSnych zmluvnych
inStitatov je podla stazovatel’ky jasnd a jej interpretdcia iaplikacia si stidnou praxou
ustalené, a preto povazuje dizku konania v predmetnej veci za neoddévodnent.

StaZzovatel'ka sa zarovenn domaha priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena pocitom neistoty a krivdy (...).

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

1. Ustavné pravo stazovatela spolocnosti L., a. s., B., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn.
24 Cb 2/2003 porusene.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk
(...), ktoré je Okresny sud Trnava povinny stazovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov odo

dna pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania a trovy

pravneho zastipenia (...) na vicet pravnej zastupkyne navrhovatela, JUDr. Z. C.*

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. H. G., listom z 10. augusta 2005
sp. zn. Spr. 958/05 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 24. augusta 2005.

2. 1. Predsednicka okresného vo svojom vyjadreni popisala chronolégiu tkonov
okresného stidu v danej veci a uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (...) Vzhladom na ukony vo veci je zrejmé, ze vo veci doslo k prietahom, avsak
zavinenim odporkyne, ktora nepreberala predvolania na sud, dochadzalo k opdtovnému
odrocovaniu pojednavania, pretoze odporkyna nemala dorucenie predvolania vykdzané.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavania. (...)“.

2. 2. Pravna zéstupkyna st'aZzovatel'’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

»(-..) Zvyjadrenia Okresného sudu v Trnave zo dna 10. 08. 2005 vyplyva, Ze
postupom Okresného sudu v Trnave vo veci sp. zn. 24 Cb 2/03 doslo k prietahom v konani,
avSak zavinenim odporkyne, ktora si nepreberala predvolania na sud, dochadzalo
k opdtovnému  odrocovaniu  pojednavania, pretoze odporkyna nemala dorucenie
predvolania vykazané.

PridrzZiavajuc sa doposial’ vykonanych podani (...)“, stazovatelka je toho nézoru, ze
.,k prietahom v sudnom konani nedochadzalo z dovodu na strane odporkyne ale
predovsetkym z dovodu na strane Okresného sudu v Trnave. (...) sud mohol a mal vhodnymi
opatreniami zabezpecit pritomnost’ odporkyne na pojednavani. (...)

Okrem toho poukazujem aj na dlhé obdobie nevytycovania terminov pojedndvania
zapricinenych vylucne postupom sudu ako aj na zbytocné odrocovanie pojednavania aj
napriek tomu, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny a na odrocenie pojedndvania nebol

Ziaden dovod.



S poukazom na doposial’ uvedené tvrdenia Okresného sudu v Trnave ako aj na to, ze
napriek vedomosti o podani staznosti na US SR, Okresny sud v Trnave od 16. 02. 2005
nevytycil Ziadne dalsie pojednavanie, a teda nijako neprispel k odstraneniu prietahov
v konani, md staZovatel odovodnené obavy, Ze prietahy v konani budu pokracovat aj
napriek prerokovaniu Ustavného siidu o staznosti.

Mam preto za to, Ze (...) postojom sudu k prdavnej veci stazovatela vedenej pred OS
Trnava pod sp. zn. 24 Cb 2/03 sa pocit neistoty a krivdy stazovatela, vyplyvajuci
z uvedenych prietahov konania, len zbytocne zndsobuje.

Zdaroveii oznamujem, Ze s poukazom na list zaslany US SR sp. zn. 1. US 79/05-23
netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojedndavanie.

Pre pripad vispechu navrhujem, aby Ustavny sud SR zaviazal Okresny sud Trnava
nahradit stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za 4 x ukon pravnej sluzby a 2.501,-
Sk (prevzatie veci, podanie staznosti z 22. 04. 2005, zaslanie z 24. 06. 2005, vyjadrenie
z24. 08. 2005) + 4 x rezijny pausal a 150,- Sk spolu vo vyske 10.604,- Sk. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 24 Cb 2/2003:

Dnia 16. septembra 2002 podala stazovatel'ka okresnému sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu proti odporkyni Ing. J. B. (dalej len ,,odporkyna®) na zaplatenie
pohladavky vo vyske 150 000 Sk s prisluSenstvom. Veci bola pridelend sp. zn. 35 Rob
78/02.



Diia 24. oktdbra 2002 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Diia 3. janudra 2003 odporkyiia podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.

Dna 20. januara 2003 bola vec prevedend do oddelenia ,,Cb* a zaevidovana pod
sp. zn. 24 Cb 2/2003.

Diia 21. marca 2003 sud vyzval odporkynu na doru¢enie rovnopisu odporu v lehote 5
dni pod nésledkom jeho vyhotovenia sidom na naklady odporkyne.

Diia 2. maja 2003 sud vyhotovil rovnopis odporu a zaslal ho staZzovatel'ke s tym, aby
sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni.

Dnia 27. méja 2003 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie k odporu.

Diia 4. juna 2003 zakonna sudkyna nariadila pojedndvanie na 9. jul 2003, pricom
stazovatel’ke ulozila povinnost priniest’ origindly listinnych dékazov a prostrednictvom
Okresného oddelenia Policajného zboru T. (d’alej len ,,policia®) ziadala dorucit’ zasielku
odporkyni.

Dnia 27. jana 2003 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T., odbor poriadkove;j
policie, oznamilo sudu, zZe pisomnost’ uréent pre odporkyiiu sa nepodarilo dorucit’.

Diia 9. jula 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie. Odporkyiia nebola pritomna.
Std pojednavanie odroéil na 10. september 2003 s tym, Ze: ,, Bude Ziadand sprava od OU
T., odbor Zivnostensky, aby sudu v lehote 7 dni oznamili kde je odporkyna prihlasend (...) na
miesto podnikania .

Dnia 11. augusta 2003 Okresny urad v T., odbor Zivnostenského podnikania, oznamil
sudu, Ze odporkyna ma v zivnostenskom registri uvedenu adresu bydliska a miesta jej
podnikania: T.

Dnia 5. septembra 2003 odporkyiia poziadala o novy termin pojednavania, najlepsie
po 15. oktdbri 2003.

Dia 10. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie bez pritomnosti odporkyne.
Pojednavanie bolo odrocené na 22. oktéber 2003 s tym, Zze odporkyna bude poziadana
o zdovodnenie svojej neucasti na pojednavani.

Diia 22. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze odporkyna v lehote 7 dni oznami sidu mend, priezviskd a bydliska svedkov,

ktorych ziada vypocut’.



Dina 21. janudra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré¢ sa nedostavila
odporkyna. Pojednavanie bolo odrocené na 20. februar 2004 s tym, Ze odporkyna bude
predvolana prostrednictvom policie.

Dna 29. januara 2004 odporkyiia ozndmila sudu meno a adresu svedka.

Dnia 2. februara 2004 policia oznamila sudu, ze pisomnost’ adresovanti odporkyni sa
nepodarilo dorucit’.

Dna 20. februdra 2004 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa odporkyna
nedostavila. Pojednavanie bolo odrocené na 2. april 2004 s tym, ze opdtovne bude
predvoland odporkyna prostrednictvom posty a policie a predvolany bude aj svedok
Ing. M. B.

Diia 1. marca 2004 odporkyna dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojedndvani 20. februdra 2004. Poziadala o novy termin pojednavania v poslednej dekade
mesiaca marec.

Diia 18. marca 2004 policia ozndmila okresnému sudu, ze pisomnost’, ktorti ziadal
dorucit’ Ing. J. B., jej bola dorucené do vlastnych rak 12. marca 2004.

Dna 2. aprila 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito.

Dna 14. aprila 2004 pravna zéstupkyia stazovatel’ky dorucila sudu vyjadrenie
predsedu predstavenstva L. K.

Diia 21. aprila 2004 odporkyinia dorucila sudu listinny dokaz.

Dna 22. juna 2004 stazovatelka poziadala std ,,o skoré vytycenie pojedndvania
a ukoncenie veci “.

Dnia 28. oktébra 2004 st'azovatel'’ka opakovane poziadala o nariadenie pojednavania.

Dna 1. decembra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie bez pritomnosti
odporkyne. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 12. januar 2005.

Dna 12. januara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na
16. februar 2005 s tym, Ze odporkyna na pokracujuce pojednévanie prinesie mandatnu
zmluvu, ktori mala uzavreta s Ing. M. B., , a pravna zdstupkyna staZovatelky preveri
okolnosti prijatia sumy 50 000 Sk stazovatelkou prostrednictvom pana T.

Dna 4. februara 2005 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému sudu

vyjadrenie k tvrdeniam odporkyne auznesenie Okresného uradu justi€nej policie



Policajného zboru T. sp. zn. CVS: OUJP-565/20-2003, ktorym bolo zadaté trestné stihanie
Ing. J. B. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu.

Dna 16. februara 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze odporkyna do 7 dni zaSle sidu origindl mandatnej zmluvy a Gcastnici
v lehote 10 dni navrhna d’alSie dokazy.

Dna 1. marca 2005 odporkyna dorucila sidu vyjadrenie vo veci a fotokopiu
mandatnej zmluvy.

Diia 17. mgja 2005 sud vyzval Okresny urad justi¢nej policie Policajného zboru T. na
zaslanie spravy o vysledku $etrenia vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUJP-565/20-2003.

Dia 10. jana 2005 sud dorucil odporkyni vyzvu, aby v lehote 7 dni zaslala sudu
origindl mandatnej zmluvy, pod hrozbou ulozenia jej poriadkovej pokuty 25 000 Sk.

Dna 3. juna 2005 Okresny trad justicnej policie Policajného zboru T. oznamil sudu,
7e spisovy material v trestnej veci odporkyne bol postipeny 22. aprila 2005 na spojenie
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Policajného zboru B.

Dna 17. jina 2005 odporkyna dorudila sudu notarom overeni kdpiu mandatnej

zmluvy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 2/2003 dochddza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, e doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predsednic¢ka okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietala zlozitost' napadnutej veci.



2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci opakovane krdatkodobo, ale aj
dlhodobo bez akychkolvek zdakonnych alebo inych ospravedinitelnych dovodov necinny,
konkrétne napr. od 3. januara 2003 do 21. marca 2003 (takmer tri mesiace) od 2. aprila
2004 do 1. decembra 2004 (osem mesiacov), od 1. marca 2005 do 10. juna 2005 (viac ako
tri mesiace) a jeho postup nevykazoval vzidy znaky plynulého a efektivneho konania, jeho
ukony nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v napadnutom
konani ako navrhovatelka nachddza, co je zakladnym ucelom prdava zaruceného
v citovanom clanku distavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozZitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v dosledku postupu
sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého , doslo kprietahom, avsak zavinenim
odporkyne, ktora nepreberala predvolania na sud*, nemozZno akceptovat, pretoze aj proti
spravaniu odporcu, ktoré sposobuje prietahy v sudnom konani alebo ho neprimerane
predlzuje, Obciansky sudny poriadok poskytuje vseobecnému sudu viaceré procesné
prostriedky, ktoré dovoluju za dodrzania vsetkych garancii spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 a nasledovnych ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ukoncit toto sprdavanie ucastnika. Nesucinnostné spravanie odporkyne by mohlo
len docasne ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom
prijali véas adekvatne opatrenia. Z chronologie uikonov okresného sudu uvedenej v Il. casti
tohto nalezu (okrem opatrenia z 10. juna 2005), ale ani z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.

Medzi skutocnostami, ktorymi sa doterajsiu dizku napadnutého konania snazila
ospravedInit predsednicka okresného sudu, ustavny sud nezistil Ziadnu taku skutocnost, na
ktorii by bolo mozné v silade s jeho doterajsou judikatirou prihliadnut (napr. II. US 48/96,
1. US 28/01, 1. US 159/02).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané¢ finan¢né zadostuCinenie vo vyske
150 000 Sk ,,z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola sposobena pocitom neistoty
a krivdy “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vySke 7 953 Sk z dovodu trov jej pravneho zastlipenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony préavnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti z 22. aprila 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 24. augusta 2005). Za tri ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk, a trikrat 150 Sk titulom
rezijné¢ho pausdlu ku kazdému ukonu, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatelku
predstavuji sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2005

12



