SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Hon¢arom,
Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom v bode I rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k. 14 Co 239/2011-201 z 26. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. janudra 2014 dorucend st'aznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) vyrokom v bode I rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®“) ¢. k. 14 Co 239/2011-201 z 26. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: ,, StaZovatel podal na Okresny sud
Bratislava V... Zalobu o neplatnost’ vypovede ndjmu casti bytu... Navrh... stazovatel oprel
o ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a o skutkovy stav
vzniknuty po doruceni mu vypovede ndajomnej zmluvy...

Okresny sud... navrh zamietol... Stazovatel'... napadol rozsudok... odvolanim. Krajsky
sud Bratislava... Vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného sudu...

Krajsky sud Bratislava... zasiahol do autonomie vile ucastnikov zmluvy o najme...
Okresny sud... rozsudkom deklarovanu, urcitu a slobodnu volu zmluvnych stran uzavriet
19. 05. 2008 zmluvny vztah podla ustanovenia § 685 Obcianskeho zdkonnika zmenil
na zmluvny vztah podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika...

Krajsky sud sa v napadanom rozhodnuti presvedcivym sposobom nevysporiadal
s namietkou stazovatela vznesenou v konani a v odvolani, Ze odporkyna v konani pred
sudom nema zdakonné opravnenie podla ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika dovolat sa ani
relativnej neplatnosti zmluvy o najme bytu uzatvorenej 19. 05. 2008...

Za arbitrarne rozhodnutie okresného sudu je potrebné povazovat konstituovanie
nového zmluvného vztahu podla § 663 OZ medzi stazovatelom ako ndjomcom
a odporkynou ako prenajimatelom a to dokonca so spdtnou ucinnostou od 19. 05. 2008.
Na konstituovanie obcianskopravneho zmluvného vztahu (zmluvy o najme) sudom nie je
v tomto pripade opora v Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku a z ustavného hladiska je
neudrzatelné. V tomto pripade neboli splnené ani zakonné podmienky na rozhodnutie
nahradit prejav vole ucastnikov obcianskopravneho vztahu sudnym rozhodnutim.

Krajsky sud... nedal... odpoved z akého dovodu akceptoval arbitrarny zasah
okresného sudu, ktorym okresny sud zmenil urcity, slobodny, pisomny prejav vole
odporkyne uzavriet so stazovatelom zmluvu podla ust. § 685 a nasl. ust. Obcianskeho
zdkonnika, a z akého dovodu akceptoval arbitrarny zasah okresného sudu, ktorym zmenil
prejav vole aj stazovatela, prijat v dobrej viere predkladany navrh na uzavretie zmluvy
podla § 685 a nasl. ust. Obcianskeho zakonnika, nie prijat navrh podla § 663 a nasl. ust.
0Z, ktory sa ani nedostal do dispozicie stazovatela. Sud de jure a de facto staZovatela

v rozpore s jeho vilou spdtne donutil vstupit' do zmluvného vztahu, bez toho Ze by mal
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moznost' sa k nemu vyjadrit. Vyklad dovodov na zmenu prejavov slobodnej, urcitej pisomnej
vole ucastnikov zmluvy, sud v odovodneni rozsudku neoprel o Ziadne relevantné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ani iného pravneho predpisu. Argumentdcia sudu, Ze
za pravne bezvyznamné treba povazovat zahlavie zmluvy zo dna 19. 05. 2008, ktoré
dohodou urcuje pravny ramec zmluvného vztahu neobstoji z pohladu zdkladného prava na
dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Potvrdenie zmeny pravnej klasifikacie
zmluvy o ndjme uzatvorenej 19. 05. 2008... respektive potvrdenie konstituovania nového
zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania odvolacim sudom bez zrozumitelného,
vyCerpavajuceho a presvedcivého odovodnenia je z ustavného hladiska porusenim
zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tistavy a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Krajsky sud Bratislava... nedal... odpoved’ na otdizku garancie zmluvnej volnosti
obcianskopravnych vztahov najmd k pouzitiu ustanovenia § 853 Obcianskeho zdkonnika
v suvislosti s ustanovenim § 685 Obcianskeho zdakonnika, na ktoré staZovatel v odvolani
poukazoval...

Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s odvolacou ndamietkou... izba bytu a
prislusenstvo bytu... je a ostane s pohladu zdkona bytom... Odvolaci sud... neodévodnil
akymi uvahami sa riadil a o aké ustanovenia, ktorého zdakona oprel svoje potvrdzujuce
rozhodnutie vynat jednu izbu bytu, prislusenstvo bytu a spolocné priestory bytového domu z
pravoplatného kolaudacného rozhodnutia vydaného prislusnym organom, podradit ich pod
vec v zmysle ustanovenia § 663 Obcianskeho zdakonnika a ustalit’ pravny nazor, ze nemoézu
byt predmetom najmu podla § 685 OZ napriek tomu, Ze si to zmluvné strany slobodne a
vazne dohodli v ndajomnej zmluve.

Odvolaci sud... nedal... odpoved’ na otazku... ¢i otazku vzniku, zmeny a zaniku ndjmu
suboru miestnosti v bytovom dome urcenych na trvalé byvanie (jedna izba bytu, hala,
kuchyna, kupelfia, WC, chodbicka, lodzZia a pivnica) teda ndjom casti bytu, je mozné
posudzovat podla ustanoveni o najme bytu § 685 OZ, s prihliadnutim na § 711 ods. 6 OZ,
pretoze v zmysle § 853 OZ su obsahom aj ucelom im najblizSie a zmluvné strany si to
dohodli a ak ich podla uvedenych ustanoveni posudzovat' nemozno napriek dohode
zmluvnych stran, tak na zdklade akych zakonnych ustanoveni platného pravneho poriadku

‘

tak ucinit nemozno. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



Zakladné pravo P. K... na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom I. rozsudku
Krajskeho sudu Bratislava zo diia 26. marca 2013, ¢. k. 14Co/239/2011-201 boli porusene.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 26. marca 2013, ¢. k. 14Co/239/2011-
201 v casti vyroku 1. zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie
a rozhodnutie.

P. K. priznava ndahradu trov konania spocivajucich v nakladoch na trovy pravneho

¢

zastupenia. ‘

Stazovatel’ tiez navrhol, aby ustavny sid odlozil staznostou napadnuty rozsudok

krajského sudu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitnil kategériu navrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zadkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prileZitost’ preskimat’ v stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zédkona o tustavnom sude) moznost' jeho pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade
argumentacie, ktoru proti nim navrhovatel’ v navrhu uplatnil, a to v pripade, Ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Stazovatel sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud*) domahal urCenia neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej
bol njjom izby ¢. 2 v 3-izbovom byte odporkyne. O navrhu stazovatel'a rozhodol okresny
sud rozsudkom ¢. k. 11 C 174/08-163 zo 16. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) tak, Ze ndvrh stazovatel'a zamietol. Rozsudok okresné¢ho stidu napadol odvolanim
stazovatel, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud v relevantnej casti rozsudku uvddza: ,,Napadnutym rozsudkom sud
prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal urcenia neplatnosti
vypovede ndjomnej zmluvy, uzatvorenej dna 19. 5. 2008 medzi nim ako ndjomcom
a odporkynou ako prenajimatelkou...

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola
dna 19. 5. 2008 uzatvorenda pisomna najomnd zmluva... Na zdklade tejto zmluvy odporkyna
ako prenajimatelka prenechala navrhovatelovi ako najomcovi do uzivania jednu v zmluve
konkretizovanu obytnu miestnost (izbu ¢. 2) 3-izbového bytu... v B. S pravom uZivania
obytnej miestnosti bolo spojené aj pravo uzivat' spolocné priestory bytu, t. j. halu. kuchynu,
kupelniu, WC, lodziu a pivnicu mimo bytu. Najom bol dohodnuty na dobu neurciti od 19. 5.
2008. Zmluvné strany si v zmluve dohodli mozZnost ukoncenia ndjmu vzdjomnou pisomnou
dohodou k dohodnutému terminu, ako aj formou pisomnej vypovede ndjomného vztahu
ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez udania dovodu, s jednomesacnou vypovednou dobou,
ktora zacina plynut’ prvym diom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede (¢l. IlI, bod
1. a 2. zmluvy). Odporkyna listom zo dna 31. 7. 2008 najom bytu navrhovatelovi
vypovedala. Pisomnu vypoved ndajmu navrhovatel prevzal dna 31. 7. 2008. V zmysle
zmluvného dojednania najom mal skoncit dinom 31. 8. 2008, s ¢im navrhovatel nesuhlasil.
Dna 5. 8. 2008 podal na sud navrh na urcenie neplatnosti vypovede ndajmu. Dojednany

najom s odporkynou povazuje za chraneny. Vypoved z ndjmu bez uvedenia doévodu
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a s vypovednou dobou 1 mesiac povazuje podla §§ 37 a 39 OZ za neplatnu. Podla jeho
nazoru, ak medzi nim a odporkynou nedoslo k pisomnej dohode o skonceni najmu v zmysle
¢l 11, bod 2 pism. a) zmluvy, najom mohol zaniknut vypovedou zo strany prenajimatela len
z dovodov taxativne uvedenych v zdkone. Aj ked md v sucasnosti zabezpecené byvanie
v Bratislave, spor vedie z dovodu, Zze mu ide o spravodlivost.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel reagoval na ponuku najmu, pricom
podmienky najmu akceptoval. Mal zaujem o ndjom na dobu 2 mesiacov s tym, Ze po tejto
dobe sa rozhodne, ¢i bude v ndjme pokracovat. Pri podpise ndjomnej zmluvy vsak
pozadoval zmluvne zakotvit trvanie ndjmu na dobu neurcitu. Vzhladom na takuto
poziadavku navrhovatela ucastnici nakoniec dospeli k vzajomnej dohode o podmienkach
najmu, okrem iného aj k dohode o moznosti jednostranne ukoncit' ndjomny vztah vypovedou
bez uvedenia dovodov v jednomesacnej vypovednej lehote, co vyplyva z ¢l Il zmluvy
o najme. Navrhovatel s obsahom ndjomnej zmluvy suhlasil bez vyhrad... Odporkyna
na naliehanie ostatnych ndjomcov postupovala v sulade so zmluvne dojednanymi
podmienkami o zaniku ndjmu a ndajom navrhovatelovi vypovedala. Dovod skoncenia ndjmu
v pisomnej vypovedi neuviedla, kedZe do sporu nechcela zatahovat dalsie osoby. VyuZila
preto postup, na ktorom sa ucastnici v zmluve dohodli a jednostranne ukoncila ndajom
navrhovatela vypovedou bez uvedenia dovodu...

Spornou medzi ucastnikmi ostala otazka, ¢i na pravny vztah ucastnikov konania,
zaloZzeny zmluvou zo dna 19. 5. 2008, je dovodné uplatiiovat' osobitné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ndjme bytu a ¢i doslo k platnému zdniku tohto najmu.

Sud posudzoval pisomny pravny ukon ucastnikov konania zo dna 19. 5. 2008 podla
jeho obsahu. Samotné oznacenie zmluvy ako zmluvy o najme bytu s odkazom na ustanovenie
§ 685 a nasl. OZ sud povazoval za prdavne bezvyznamné. Uviedol, Ze pojem byt je
vymedzeny v § 42 ods. 3 vyhl. ¢. 83/1976 Zb., v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
ustanovenia sa bytom rozumie subor miestnosti a priestorov pod spolocnym uzavretim,
ktory svojim stavebno-technickym a funkénym usporiadanim a vybavenim spliia poziadavky
na trvalé byvanie. Pojmovymi znakmi ndajmu bytu su a) prenechanie uzivania, b) predmetom
najmu je byt, ¢) docasnost’ a d) odplatnost.

Podla nazoru sudu, dojednany ndjom jednotlivej obytnej miestnosti nie je mozné
povazovat za chraneny ndjom v zmysle ust. § 685 a nasl. OZ. Preto nebolo potrebné

na zmluvny vztah aplikovat’ ani osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o najme bytu.
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ku skonceniu ktorého s ohladom na ochranu najmu moze ucinné dojst’ len z dévodov
taxativne uvedenych v ust. § 711 ods. 1 OZ. Sud zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania,
zalozeny zmluvou zo dna 19. 5. 2008, posudzoval preto podla vseobecnych ustanoveni
o najme. Prejav vole ucastnikov konania ako zmluvnych stran smeroval k zaloZeniu
najomného vztahu k jednotlivej obytnej miestnosti, ndlezitosti vole (slobodu a vadznost)
ucastnici nespochybnovali. ZaloZenie pravneho vztahu aj k jednotlivej obytnej miestnosti
sud prvého stupna nepovazoval za vylucené. Preto nie je mozné dospiet' ani k zdaveru
o pravnej nemoznosti plnenia, ktora predstavuje nedovolenost a vyvolava dosledky
predvidané v § 39 OZ. Obsahom prdavneho ukonu su jeho podstatné, ndahodné alebo
vedlajsie zlozky. Z tychto zloziek moze odporovat zakonu ktorakolvek, avsak normativny
dosledok uvedeny v § 39 OZ vyvolava iba rozpor podstatnych zloZiek pravneho ukonu
so zakonom, ktorymi su v danom pripade oznacenie prenajimatela a ndjomcu, predmet
ndjmu a odplata za ndjom. Ucastnici obcianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava
a povinnosti upravit' dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak
z neho nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla zmluvnych dojednani najomny vztah zalozeny zmluvou zo dna 19. 5. 2008
mohol zaniknut dvoma sposobmi, a to bud zmluvnym konsenzom medzi subjektmi
najomného vztahu, t. j. dohodou, uzavretou v pisomnej forme, alebo vypovedou najmu, teda
jednostrannym ukonom prenajimatela. Ustanovenie § 677 OZ umoznuje zrusit ndajomnu
zmluvu vypovedou. Aj ked v odseku 2 uvedeného ustanovenia su zakotvené konkrétne
vypovedné lehoty platné pri jednotlivych druhoch najmu, v kontexte s ust. § 678 OZ platia
len vtedy, ak nie je zmluvou alebo osobitnymi predpismi ustanovené inak. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze dojednania obsiahnuté v nagjomnej zmluve maju prednost pred upravou
v zakone. Zmluvné dojednanie v ¢l. IlIl. bod 2 pism. b) opraviiovalo odporkynu ako
prenajimatelku ukoncit ndajomny vztah s navrhovatelom vypovedou bez skutkového
vymedzenia jej dévodu a v jednomesacnej vypovednej lehote. Na takomto sposobe
ukoncenia ndjmu sa ucastnici dohodli slobodne v ramci zmluvnej volnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odporkyna ako prenajimatelka nebola preto podla
nazoru sudu viazand vypovednymi dovodmi podla § 711 OZ ani vypovednou lehotou podla
§ 710 OZ. Z toho dévodu posudil sud vypoved z ndjmu danu navrhovatelovi odporkynou
dna 31. 7. 2008 za platnu...



Proti rozsudku sudu prvého stupna podal... odvolanie navrhovatel. Namietal v niom,
Ze sud na pravny vztah pouzil nesprdavne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ked ndjomnu
zmluvu zo dna 19. 5. 2008 posudzoval podla vieobecnych ustanoveni o ndjme v zmysle ust.
§ 663 a nasl. OZ a nie podla ust. § 685 a nasl. OZ o ndajme bytu tak. ako si to ucastnici
konania dohodli. Sud nespravne povazoval oznacenie zmluvy ako zmluvy o najme bytu
za pravne bezvyznamné a posudzoval pisomny pravny ukon ucastnikov zo dna 19. 5. 2008
podla jeho obsahu, c¢o podla ndzoru navrhovatela nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Takymto postupom sud zmenil volu ucastnikov konania, ked de jure
zmenil ucastnikmi konania dohodnuty typ zmluvného vztahu.

Zdoraznil, Ze obcianske pravo je zaloZené na zmluvnej volnosti a rovnosti
ucastnikov, pricom ucastnici obcianskeho zmluvného vztahu si sami urcuju do akého typu
zmluvného vztahu vstipia. Ucastnici zmluvného vztahu si mézu vzdjomné prdava a
povinnosti dohodnut’ odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. Odporkyna a navrhovatel sa
slobodne rozhodli, Ze na pravny vztah medzi nimi, t. j. na ndjom casti bytu uzavru zmluvu
podla ust. § 685 a nasl. OZ. Zakon (OZ) osobitne neupravuje ndjom casti bytu. a preto je
prirodzené, Ze takyto najom sa spravuje ustanoveniami tohto zdakona, ktoré upravuju vztah
obsahom a ucelom im najblizsi (§ 853 OZ), co je v danom pripade najom bytu (§ 685 a
nasl.). Ani sud nie je kompetentny menit, ¢i nahrddzat slobodnu volu ucastnikov
obcianskeho zmluvného vztahu, ktori sa rozhodli, Ze ich Vzajomné prava a povinnosti zo
zmluvného vztahu sa budu spravovat’ podla nimi dohodnutého typu zmluvy pomenovanej v
Obcianskom zakonniku. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhovatel odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupina zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel...

Na odvolacom pojednavani sa odvolaci sud zameral aj na otazku skumanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na podani urcovacej Zaloby.

Navrhovatel’ na otdazku sudu. v com vidi existenciu naliehavého prdavneho zdujmu
na podani urcovacej zaloby a aky vyznam by malo pre neho rozhodnutie sudu. ktorym by
bolo vyhovené jeho navrhu uvddza, Ze podla jeho ndzoru nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zdujem, kedZe tento je dany priamo zo zdkona, ktory umoZziuje prdvo
na napadnutie vypovede z najmu bytu urcovacou zZalobou, ide mu len o to, aby bol ndajomny

vztah ukonceny podla prava. Zotrval na svojom pravnom nadzore, ze ide o zmluvu podla ust.
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§ 685 a nasl. OZ. To, zZe nejde o najom celého bytu, nerobi zmluvu neplatnou, a preto boli
dane dovody na to, aby napadol platnost vypovede.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, ze podla ich ndzoru ide jednoznacne o zmluvu
vzmysle § 663 a nasl. OZ, kedZe predmetom ndajmu bola iba jedna konkrétna obytna
miestnost’ s prisl. bytu. v ktorom sa tato obytna miestnost nachadza. Ust. § 685 a nasl. OZ
nemozu byt na dany pripad aplikované. Podla ich nazoru nie je dany ani naliehavy prdvny
zaujem navrhovatela na podani urcovacej Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravmy potvrdil a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
vycislenie ktorych predlozZil sudu v pisomnom vyhotoveni.

Odporkyna doplnila vyjadrenie svojho pravneho zastupcu v tom, Ze vlastne neslo ani
o prendjom celej jednej obytnej miestnosti, pretoZze tuto navrhovatel obyval s dalsim
najomcom. Uviedla, Ze na zdklade staznosti navrhovatela celu zdleZitost' presetroval aj
danovy urad, ktory tiez dospel k zaveru, ze neslo o najom bytu. ale o najom jednej izby.
Na vysvetlenie, preco je v zahlavi zmluvy uvedené, zZe ide o zmluvu podla § 685 a nasl. OZ
uviedla, Ze v minulosti mala cely byt prenajaty dvom osobam a pri uzatvdarani zmluvy
s navrhovatelom pouzila povodnu zmluvu, takze tam ostali ustanovenia o najme bytu.
Zdoraznila, Ze to bol sam navrhovatel, ktory jej navrhol jednomesacnu vypovednu lehotu
bez uvedenia vypovednych dovodov. KedZe takéto rieSenie sa jej zdalo pre nu dobré, s
tymto navrhom suhlasila...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia a
odvolacich dévodov navrhovatela dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud dostatocne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pokial ide o otdzku, ¢i ide o pravny vztah
podla ust. § 685 a nasl. OZ.. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
Stupna, ze v danom pripade nejde o najom bytu, teda chraneny ndjom, od coho odvodzoval
navrhovatel neplatnost vypovede. Sud prvého stupna spravne posudil vec podla
v§eobecnych ust. § 663 a nasl. OZ. Spravne tiez aplikoval ust. § 677 ods. 2 OZ v spojeni
sust. § 678 OZ a na zdklade tohto aj dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vypoved
z najmu danu odporkynou navrhovatelovi dna 31. 7. 2008 je platna, co zaklada postup sudu
na zamietnutie navrhu navrhovatela.

V konani bola od zaciatku spornd otazka, ¢i sa ma prdvny vztah uzatvoreny medzi
ucastnikmi konania posudzovat podla ust. § 663 a nasl., alebo podla ust. § 685 a nasl. OZ.

KedZe sud prvého stupna spravne posudil, Ze v danom pripade neslo o najom bytu a z toho
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dovodu platnost vypovede je potrebné posudzovat’ podla vseobecnych ustanoveni, mal sa
zaoberat’ aj otazkou splnenia zakonnych podmienok pre pripustnost urcovacej Zaloby
(existencia naliehavého pravneho zaujmu). Sud v rozsudku len konstatoval, Ze nebol dany
dovod navrhovatelovi odopriet sudnu ochranu.

Podla § 80 pism. ¢) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu prdavny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Naliehavy pravny zdaujem na urcovacej Zalobe je dany vtedy, ak sa kladnym
rozhodnutim sudu zmeni pravne postavenie navrhovatela (Zalobcu). V danom pripade aj
za predpokladu, Ze by bol navrhovatel v konani uspesny, by sa jeho prdavne postavenie
nijako nezmenilo, nakolko takéto rozhodnutie by mu nezabezpecilo moznost pokracovat
v najme casti bytu. Okrem toho navrhovatel sam wuviedol, Ze ma byvanie v Bratislave
zabezpecené a ze navrh na zacatie konania podal len v zaujme dosiahnutia spravodlivosti
(ukoncenia ndjomného vztahu podla zdkona). Preto u navrhovatela nie je dany ani

naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe. *

Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud si osvojil
skutkové i1 pravne zavery prvostupiiového sidu a poukazal na to, ze u stazovatel'a nebol

dany naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najmi... o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem je nevyhnutnym
predpokladom tspesnosti ur€ovacej zaloby. Ak nemé navrhovatel’ naliehavy pravny zaujem
na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, nemdze byt v konani spesny.
Ustavny sud sa stotoziiuje s dostatoéne odévodnenym a z tstavného hladiska
akceptovatelnym zaverom krajského sudu, ze u stazovatel'a nebol dany nalichavy pravny

zaujem na urcovacej zalobe.
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Tato skutocnost’ je sama osebe dovodom na zamietnutie zaloby, preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné podrobnejSie zaoberat’ sa vecnou strankou rozhodnutia krajského

sudu, ktoru stazovatel’ napada.

Ustavny sud uZ len dodava, Ze staznost’ je iba pokratujiicou polemikou stazovatel'a
s pravnym nazorom okresného studu a krajského stidu na posudenie pravneho vzt'ahu medzi
stazovatelom a odporkynou. Namietky stazovatela si v podstate zhodné s obsahom
odvolania stazovatela proti rozsudku okresného stdu, s ktorymi sa vSak Ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal uz okresny sud, pricom krajsky sad sa
so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu stotoznil. Pokial’ by mal ustavny sud
reagovat na ndmietky stazovatela, iba by opakoval to, o sa uz stazovatel' dozvedel
z rozhodnuti vieobecnych stidov. Ustavny sud sa s rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu stotoziiuje, nema k nim ¢o dodat’ a na ich obsah odkazuje.

Z uvedenych dovodov staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014
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