SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky IHC INVESTMENT Ltd., Chetumal
Street, Belize City, Belize, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Adelou Hribovou, Nerudova 6,
Kosice, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove pod CVS: ORP-
158/SE-PO-2025 z 5. jala 2025, uzneseniu Okresnej prokuratiry PreSove €. k. 3 Pv 135/25/7707-65
z 18. augusta 2025 apostupu , nadriadenej prokuratury pri preskumani zdakonnosti tychto
rozhodnuti podla prikazu generalneho prokuratora SR ¢. 11/2019 “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 17. februara 2026 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) v spojeni s €l. 7 Gstavy uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) pod CVS: ORP-158/SE-PO-2025 z5. jula 2025, uznesenim
Okresnej prokuratary PreSove (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) ¢. k. 3 Pv 135/25/7707-65 z 18.
augusta 2025 a postupom ,,nadriadenej prokuratury pri preskumani zakonnosti tychto rozhodnuti
podla prikazu generdlneho prokuratora SR ¢. 11/2019“. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
okresného riaditel’'stva a okresnej prokuratury zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo uznesenim pod CVS: ORP-
158/SE-PO-2025 z 5. jala 2025 podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku zastavilo
trestné stihanie zacaté na zaklade trestného oznamenia stazovatel’ky z 5. februdra 2025 pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, lebo stihany skutok nebol



trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci. V predmetnom trestnom konani st'azovatelka
vystupovala v procesnom postaveni poskodene;.

3. Pretoze stazovatel’ka povazovala rozhodnutie okresné¢ho riaditel'stva o zastaveni trestného
stihania za nespravne a nezdkonné (pre nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu), podala proti nemu staznost’, ktorti okresné prokuratira uznesenim ¢. k. 3 Pv
135/25/7707-65 z 18. augusta 2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako
nedovodnt.

4. Nasledne stazovatelka 11. septembra 2025 poziadala podla prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuritorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%)
Krajska prokuratiru v PreSove (dalej len ,krajska prokuratura®) o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia okresnej prokuratiry z 18. augusta 2025.

5. Krajska prokuratura na Ziadost’ stazovatel’ky reagovala upovedomenim ¢. k. 3KPt 331/25/7707-7
z 24. oktdbra 2025, ktorym st'azovatel'ke ozndmila, ze sice k istym pochybeniam organov ¢innych
v trestnom konani doslo, ked’Ze sa nezaoberali trestnopravnou zodpovednost'ou podozrivej fyzickej
osoby, s ktorou konali v procesnom postaveni svedka, no v konecnom dosledku bol ich vyrok
spravny, a preto by pripadné prijatie opatreni zo strany krajskej prokuratiry spocivajucich
v opdtovnom zacati trestného stihania a formalnom zopakovani tkonu neboli ucelné, pretoze by
neviedli k inému zaveru. Rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani bolo podla krajskej
prokuratiry potrebné vo vyroku povazovat za vecne spravne.

6. Napokon st'azovatel’ka podala 26. novembra 2025 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) ,, Podnet na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku*“, ktorym sa opat’ domahala zruSenia rozhodnutia
okresnej prokuratiry z 18. augusta 2025 v spojeni s rozhodnutim okresného riaditel'stva z 5. jala
2025.

7. Generdlna prokuratira podanie staZzovatelky vybavila upovedomenim ¢. k. IV/2 GPt
265/25/1000-2 z 19. decembra 2025, ktorym jej ozndmila, Ze toto nebolo mozné posudit’ ako navrh
na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, pretoZze v danej veci nebolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe podla § 206 Trestného poriadku, ateda neexistoval subjekt
v procesnom postaveni obvineného v zmysle poziadavky § 364 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven
generalna prokuratira uviedla, Ze predmetné podanie z 26. novembra 2025 podla obsahu postdila
ako opakovanu ziadost' podla ¢l. 3 ods. 4 prikazu €. 11/2019, avSak krajskou prokuratirou
(upovedomenim ¢. k. 3 KPt 331/25/7700-7 z 24. oktobra 2025) bola stazovatel’ka upovedomena
o tom, Ze opakovana ziadost’ sa nevybavuje a o tejto skutocnosti uz nebude ani upovedomena.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze organy c¢inné v trestnom konani napriek existencii odovodneného
podozrenia zo spachania Umyselného majetkového trestného c¢inu postupovali sposobom
vykazujicim znaky arbitrdrnosti a zjavne nespravnej interpretacie hmotného prava. Nemoznost
viest’ trestné konanie proti fyzickej osobe de facto vyvodili z toho, ze urcity trestny €in nie je



zahrnuty v katalogu trestnych ¢inov, za ktoré mozno postihnut’ pravnickd osobu, ¢o je podla
stazovatel’ky v rozpore s principom subeznej a nezavislej trestnej zodpovednosti fyzickych a
préavnickych osob.

9. Stazovatelka je presvedCena, Ze v predmetnej veci iSlo o aplikaciu pravne neexistujuceho
dévodu zastavenia trestného konania, ¢o predstavuje kvalifikované vybocenie zo zdkonného ramca.

10. Podl'a néazoru stazovatelky organy cinné v trestnom konani jej odopreli realny pristup
k trestnopravnej ochrane, ich rozhodnutia si nedostatocne odévodnené a maji prevazne formalny
charakter. Neobsahuju korektné vysporiadanie sa s podstatnymi pravnymi a skutkovymi
namietkami.

11. Stazovatel'ka vytyka, ze napriek zjavne arbitrarnym rozhodnutiam organov nizSiecho stupia
nadriadend prokuratira odmietla vyuzit svoje pravomoci na ndpravu a obmedzila sa len na
formalne potvrdenie existujuceho stavu, &im doslo k prehibeniu protitistavného zasahu do jej prav
a k poruseniu principov pravneho Statu.

12. Odkazovanie stazovatel’ky vylucne na civilnopravne prostriedky népravy je v situdcii, ked’ Stat
zlyhal vo svojej povinnosti viest’ efektivne trestné konanie, nepostacujuce. Civilné konanie sleduje
odlisny ucel a absencia trestného konania vyrazne oslabuje dokaznu poziciu poskodeného
v civilnom spore. Stat nemoZno zbavit' jeho pozitivneho zavizku chranit’ majetok len tym, Ze
poskodeného odkaze na sikromnopravnu iniciativu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného riaditel'stva pod
CVS: ORP-158/SE-PO-2025 z5. jula 2025, uznesenim okresnej prokuratiry &. k. 3 Pv
135/25/7707-65 z 18. augusta 2025 a postupom ,, nadriadenej prokuratury pri preskumani
zdkonnosti tychto rozhodnuti podla prikazu generdlneho prokuratora SR ¢. 11/2019, ku ktorému
malo ddjst’ nespravnym a nezakonnym zastavenim trestného stihania organmi ¢innymi v trestnom
konani a arbitrarnostou ich rozhodnuti.

14. Ustavny sad v prvom rade povazoval za nevyhnutné ustalit’ — presne identifikovat’, proti ktorym
konkrétnym organom verejnej moci Ustavna staznost' stazovatelky smeruje, kedZze okrem
okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry aich rozhodnuti d’alSie organy aich pripadné
individudlne pravne akty v ndvrhu na rozhodnutie (petite), ktorého vydania od Ustavného sudu
pozaduje, jasne nekonkretizovala (pozri predchddzajici odsek). Z obsahu odovodnenia Ustavnej
staznosti vSak mozno vyvodit’, Ze broji aj proti postupu krajskej prokuratury v konani vedenom pod
sp. zn. 3KPt 331/25/7700 a jej upovedomeniu z 24. oktobra 2025 a postupu generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 265/25/1000 a rovnako aj jej upovedomeniu z 19. decembra
2025. Nedostatok riadne formulovaného petitu v ustavnej staznosti ustavny sud odstranil sposobom
ustretovym voci stazovatel'ke bez formalnej vyzvy na doplnenie st'aznostného navrhu tak, ze tzv.
kvéazimeritérnemu prieskumu podrobil aj zmienené upovedomenia krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry.



II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a upovedomenim generalnej prokuratury:

15. Ako uz bolo uvedené, napadnutym upovedomenim ¢&. k. IV/2 GPt 265/25/1000-2
z 19. decembra 2025 generalna prokuratura oznamila stazovatel’ke, Ze jej podanie z 26. novembra
2025 nebolo mozné povazovat’ za navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
(tak ako ho oznacila samotna stazovatelka), pretoze v danej veci nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe podl'a § 206 Trestného poriadku, t. j. neexistoval subjekt v procesnom postaveni
obvinen¢ho, pritom § 364 ods. 1 Trestného poriadku podmienuje podanie takéhoto navrhu
poskodenym iba v neprospech osoby obvineného [§ 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

16. Stazovatel’ka Ziadnym spdsobom v ustavnej staznosti tento nazor generalnej prokuratury
nespochybnila ani neatakovala. Netvrdi teda, Ze zaver generdlnej prokuratiry je nespravny, prip.
v rozpore so zakonom, ani ni¢ podobné auz vobec nijako neargumentuje v prospech zaveru
o nepripustnom zéasahu do jej zékladnych prav takymto hodnotenim jej podania generalnou
prokuratirou. NepresviedCa, Ze jej podanie malo byt generdlnou prokuratirou postdené inak;
nendstoji, ze by zdkonné podmienky na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku napriek
presvedceniu generdlnej prokuratiry o opaku boli splnené. Pri absencii uvedenia ¢o ilen indicie
0 moznom nespravnom (nezakonnom, neustavnom) postupe ¢i ,,rozhodnuti* generalnej prokuratiry
nemozno uvazovat’ o ustavnej neakceptovatel'nosti jej upovedomenia.

17. Pre uplnost’ je na tomto mieste potrebné uviest, Ze ustavny sid ndzor generdlnej prokuratury
v tomto smere vo svojej rozhodovacej ¢innosti akceptoval (pozri napr. II. US 176/2020-7 z 28.
aprila 2020 napr. bod 33 odovodnenia).

18. Za zodpovedajici pozadovanej ochrane zdkladnych prav stazovatel'ky ustavny std povaZuje aj
¢ast’ napadnutého upovedomenia z 19. decembra 2025, v ktorej generdlna prokuratura vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze zo strany st'azovatel'’ky nemohlo ist’ o kvalifikovany navrh na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku, vyhodnotila jej podanie z 26. novembra 2025 ako opakovanu ziadost’
podla prikazu ¢. 11/2019, avSak bez moznosti konania o nej, kedZze uz pripisom krajskej
prokuratary €. k. 3KPt 331/25/7700-7 z 24. oktobra 2025 bola staZovatelka upovedomend, Ze
opakovana Ziadost’ sa nevybavuje.

19. Sumarizujic uvedené, neprichadzalo do tivahy vyhodnotit’ napadnuté upovedomenie generalnej
prokuratiry za Gstavne nekonformné.

20. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade generalnej prokuratiury) nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
11 mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
11. US 263/03, V. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

21. S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené zistenia ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'ky

W

v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uneseniami okresného riaditel’stva a okresnej
prokuratiry:

22.V suvislosti s touto Castou ustavnej staznosti stazovatel’ky tstavny sud pripomina, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZena na principe
subsidiarity (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘). Zmysel a ucel principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stdu, ktory rovnako vyplyva aj z § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych
prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud
alebo ak st'azovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

23. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala proti uzneseniu
okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-158/SE-P0O-2025 z 5. jila 2025 staznost, o ktorej konala
a rozhodla okresna prokuratira svojim uznesenim €. k. 3 Pv 135/25/7707-65 z 18. augusta 2025 tak,
Ze ju ako nedovodnu zamietla. StaZovatel’ka nésledne napadla aj uznesenie okresnej prokuratiry
ziadost'ou podla prikazu ¢. 11/2019, ¢oho vysledkom bolo upovedomenie krajskej prokuratiry €. k.
3KPt 331/25/7700-7 z24. oktoébra 2025. Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoci Ustavného sudu
preskimat’ napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva predchadzala pravomoc okresnej
prokuratiry a v dosledku vyuzitia prostriedku napravy v osobitnom rezime pravomoci preskimat
postup okresnej prokuratiry predchadzala opravneniam ustavného sudu kompetencia krajskej
prokuratiry.

24. V dosledku uvedeného tak tistavny sud odmietol stazovatel'’kou podana ustavnu st’aznost’ v tejto
jej Casti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry:

25. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze tstavni
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povaZzovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

26. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut’ diiom



dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zakona o ustavnom sude neumoziiuje zadkon o ustavnom sude odpustit, pricom ide o zakonom
ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene.

28. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze zachovanie lehoty na podanie Ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom prichadza
do tivahy len v pripade, ak pravna Giprava stazovatel'ovi vyuzitie takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku umoziuje, ateda na zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti sa nemozno
spoliehat’ vtedy, ak uZz samotnd prdvna uprava explicitne vylucuje vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku.

29. Podra ¢l. 3 ods. 4 prikazu ¢. 11/2019 opakovand ziadost’ podana podéavatel'om v tej istej veci sa
nevybavuje. To vSak nebrani prijatiu zdkonnych opatreni vyplyvajicich z uradnej povinnosti alebo
rozhodnutia nadriadeného prokuratora. Podl'a ¢l. 6 ods. 5 prikazu ¢. 11/2019 v pripade, ak
prokurator prislusny na vybavenie ziadosti na zéklade preskimania zakonnosti nezisti skuto¢nosti
odovodiujuce prijatie opatrenia v trestnej veci, o tejto skutoCnosti primerane upovedomi
podavatela, v upovedomeni sti€asne podavatel’a pouci, Ze opakovana ziadost’ sa nevybavuje, o com
podavatel’ uz nebude upovedomeny.

30. Z napadnutého upovedomenia €. k. 3KPt 331/25/7700-7 z 24. oktobra 2025, ktoré bolo pravnej
zastupkyni stazovatel’ky (ako to vyplyva z priloh tstavnej st'aZnosti) dorucené 4. novembra 2025,
je evidentné, Ze krajskd prokuratira v iom stazovatel'ku o citovanych ustanoveniach prikazu ¢.
11/2019 (t. j. o jeho €l. 3 ods. 4 a¢l. 6 ods. 5) jednoznacne poucila. Zo strany stazovatel’ky teda
nebolo mozné ocakévat, Ze by jej pripadnd d’alSia ziadost’ podla tohto prikazu mohla byt orgdnmi
prokuratiry akceptovana.

31. Pretoze Ustavna staznost’ bola ustavnému sidu dorucend elektronicky 17. februara 2026, je
zrejmé, ze stazovatel'ka sa ochrany svojich oznacenych prav v stvislosti s napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratiry z 24. oktdbra 2025 doméha jednoznacne po uplynuti lehoty
dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zakona o Gstavnom sude, v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat
za podanii véas (m. m. III. US 236/2024).

32. Pokial’ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud v jej veci ,,povazoval Ziadost podla prikazu ¢.
11/2019 a nasledné upovedomenie generdlnej prokuratury z 19. decembra 2025 za posledny ucinny
prostriedok napravy, od ktorého dorucenia (14. 01. 2026) sa ma odvijat zaciatok dvojmesacnej
lehoty“, Gistavny sud tato poziadavku nemohol akceptovat. Nemozno totiz vzhladom na obsah
upovedomenia generalnej prokuratiry z 19. decembra 2025 sthlasit’ s tvrdenim stazovatelky, Ze
, nadriadené organy prokuratury sa vecou meritorne zaoberali, preskumavali zakonnost' postupu
a rozhodnuti podriadenych organov a az upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 19. 12. 2025 “ doru¢enym pravnej zastupkyni st'azovatel’ky 14. januéra 2026 ,, bo/
definitivne potvrdeny pravny stav, ktory‘ stazovatelka ,, povazuje za protiustavny “. Nespravnost



tohto néazoru jednoznac¢ne vyplyva z casti III.1. oddévodnenia tohto uznesenia, ked’ navrh
stazovatel’ky z26. novembra 2025 na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku zjavne
v okolnostiach danej veci nebolo mozné povazovat za ucinny prostriedok népravy.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a upovedomenim krajske;j
prokuratary z 24. oktobra 2025 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako
oneskorene podanu.

34. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



