SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 279/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Mgr. K. P., N., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 285/04 a sp. zn. 22 C 208/04, za ucasti
Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. K. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 285/04 a sp. zn. 22 C 208/04 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod

sp. zn. 8 C 285/04 a sp. zn. 22 C 208/04 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Mgr. K. P. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk [slovom
stotisic slovenskych kortn (3 319,39 EUR)], ktoré jej je Okresny sid Bratislaval

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Mgr. K. P. trovy konania
v sume 8 011,08 Sk [slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korin a osem halierov (265,92
EUR)] na tcet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 279/08 z11. septembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost Mgr. K. P. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konaniach vedenych pod sp. zn.

8 C 285/04 a sp. zn. 22 C 208/04 (d’alej aj ,,napadnuté konania*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa dvoma samostatnymi Zalobami podanymi
okresnému sidu domdhala odSkodnenia dvoch samostatnych narokov, ktoré jej vznikli
v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo 27. aprila 2003. Zalobou podanou
26. februara 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 285/04 sa domdhala néhrady Skody
na zdravi v sume 2 778 758 Sk a zalobou podanou 22. juna 2004 v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 208/04 sa doméhala nahrady vecnej Skody spdsobenej dopravnou nehodou
v sume 10 704 Sk.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania st’aZznosti ustavnému stidu neboli napadnuté

konania pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ka v st'aznosti domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy rozhodol, Ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sicasne zZiadala,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk, ako aj uhradu trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3730/08 doruc¢enym ustavnému sudu 9. oktdébra 2008, v ktorom okrem
chronolégie tkonov uskutonenych v priebehu oboch napadnutych konani okrem iného
uviedol:

.S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v konani vedenom pod spisovou zn.
8 C285/2004 a sp.zn. 22 C 208/2004 musim konstatovat, Ze predmetné konania su
poznacené prietahmi, ktoré vSak boli sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych
vecl v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov
a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava l. Staznost staZovatelov
na prietahy v konani je dovodna. Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze som pristupila
k sledovaniu veci a poziadala som zakonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalsim
prietahom v konani nedochdadzalo.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

‘

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Stazovatel’ka reagovala na vyjadrenie okresného stdu k staznosti podanim

dorucenym ustavnému sudu 23. oktobra 2008, v ktorom okrem iného uviedla:



,Sustavné opakovanie mnoZstva prdce, ktoré maju sudcovia, su pre stazovatela
irelevantné, hlavne za stavu, ked porusovatel pol roka po podani Zaloby vyzve stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku, od ktorého je zo zakona oslobodena vzhladom
na uplatneny ndrok. Rovnako nepresvedcivo vyzmieva toto vdgne, nicim nepodloZené
stanovisko predsednicky sudu, pretoZe staZovatel si nijako nemodze overit mnozstvo,
obtiaznost pridelenych veci zakonnej sudkyni, ani mnoZstvo a obtiaznost vybavenych veci
zdakonnou sudkynou. Stazovatel’ povazuje stanovisko Okresného sudu Bratislava I, v casti
v ktorej Ziada, aby ustavny sud zobral do uvahy pri rozhodovani o financnom zadostucineni
to, ze zdkomna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani,
za ucelové.

V kazdom pripade vsak z obsahu spisu predsedkyne Okresného sudu Bratislava I
postradam stanovisko k dosledkom, ktory ma takyto postup sudu na samotnu stazovatelku,
ktora nic nezavinila, utrpela uraz, z ktorého ma celoZivotné zdravotné dosledky a k utrapam
i vzniknutym traumdm sa nesporne pridruzuje pocit krivdy, nespravodlivosti, nemoznosti
domaoct sa svojich narokov, co vyvolava u nej nielen pocit ponizenia, ale i zbytocnosti,
podradenosti a predizuje traumy, lebo opakovanymi pojedndavaniami, dlhodobym sporom,
opakovanymi lekarskymi posudkami, sa musi vracat’ k preZitej situacii, bolestiam, ku ktorym
za pomoci lekarov sa snazi zabudnut, resp. aspon vyrazne potlacit do uzadia.

Napriek tomu, zZe pripustam, ze zdkonna sudkyna ma pridelenych vela veci, tato
skutocnost’ nemoze ist na uyjmu stazovatelky uz aj z toho dovodu, zZe prave pripady, ktoré
prejednavaju naroky z titulu ublizenia na zdravi, maju byt sudmi prejedndvané dokonca

‘

s vdcsou rychlostou a prednostne. ‘

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo stidnych spisov okresného sudu sp. zn. 8 C 285/04 a sp. zn.

22 C 208/04 ustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutych konani:



1. Konanie vedené pod sp. zn. 8 C 285/04

- zacalo 26. februara 2004, ked’ bola okresnému sudu dorucend Zaloba st'azovatelky
o nahradu Skody na zdravi v sume 2 778 750 Sk proti A., a. s. (dalej len ,,odporca®),

- uznesenim z 29. aprila 2004 okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 30 dni
pisomne vyjadril k Zalobe, a oboch uc¢astnikov vyzval, aby sa v rovnakej lehote vyjadrili, ¢i
stihlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- podaniami dorucenymi okresnému sudu 29. aprila 2004 a 14. juna 2004 zobrala
stazovatel’ka v Casti spat’ svoj ndvrh,

- odporca v podani dorucenom okresnému sadu 12. jula 2004 vyjadril svoje
stanovisko k narokom stazovatel’ky uplatnenym v Zalobe,

- okresny std uznesenim z 3. augusta 2004 konanie v rozsahu spét'vzatého névrhu
zastavil,

- okresny sud 16. novembra 2005 nariadil termin pojednavania na 14. februar 2006,

- pojednavanie uskutocnené 14. februara 2006 okresny sud odrocil na 7. april 2006
s tym, Ze odporcovi ulozil v lehote 14 dni predlozit’ , Doplnenie vyjadrenia tykajuce sa
navrhovaného dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania v tejto veci “,

- 23. februara 2006 bol okresnému sidu doruceny navrh odporcu na znalecké
dokazovanie znalcom z odboru neurologie,

- 13. marca 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu
odporcu na nariadenie znaleckého dokazovania,

- pojednavanie uskutocnené 7. aprila 2006 okresny sud odrocil na 16. jun 2006 s tym,
ze ,pravna zastupkyna navrhovatelky (stazovatelky, pozn.) zabezpeci ucast
navrhovatelky a odporca vlehote 21 dni doplni vyjadrenie tykajuce sa nariadenia
znaleckého dokazovania,

- podanim dorucenym okresnému sudu 28. aprila 2006 odporca doplnil svoje
povodné vyjadrenie,

- podanim zo 16. jina 2006 staZovatelka rozSirila Zalobny ndvrh s poZiadavkou
uhrady sumy 4 887 600 Sk istiny a uroku z omeskania. V prilohe podania st'aZzovatel'ky bol
predloZzeny znalecky posudok vypracovany stdnym znalcom z odvetvia psychiatrie

doc. MUDr. L. V.,



- pojednavanie uskutocnené 16. juna 2006 okresny sud po vypocuti stazovatelky
odrocil na 3. november 2006 s tym, ze ,,sud do tohto terminu pojedndavania rozhodne
o navrhoch na doplnenie dokazovania prednesenych prdavnou zastupkynou navrhovatela ”,

- 11. jala 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k znaleckému
posudku doc. V. a navrh na uskuto¢nenie d’alSieho znaleckého dokazovania,

- pojednavanie uskutocnené 3. novembra 2006 okresny sud odrocil na 11. december
2006 stym, ze pripustil ndvrh odporcu na dalSie dokazovanie znalcom z odvetvia
psychiatrie, dalej pripustil rozSirenie ndvrhu staZovatelky na sumu 4 887 600 Sk
a ,,odporcovi ulozil v lehote 7 dni zdovodnit, z akého dovodu navrhuje doplnit znaleckeé
dokazovanie sudnym znalcom — odvetvie neurologia “,

-z dovodu préaceneschopnosti zdkonnej sudkyne bolo pojedndvanie nariadené
na 11. december 2006 zrusené a bol nariadeny novy termin pojednavania na 9. januar 2007,

- vo vyjadreni doru¢enom okresnému stdu 27. decembra 2006 pravna zastupkyna
stazovatel’ky oznamila jej stanovisko k ndvrhu odporcu, aby bol ustanoveny novy znalec
z odboru psychiatrie s tym, ze to povazuje ,,za zbytocné predlzovanie sudneho konania... “,

- pojednavanie uskutocnené 9. januara 2007 bolo odroCené¢ na neurcito s tym,
ze dalsi termin pojednavania bude vytyceny po vykonani pripusteného znaleckého
dokazovania“,

- na zaklade Ziadosti stazovatel’ky dorucenej okresnému sidu 8. marca 2007 okresny
sud opravnym uznesenim z 1. septembra 2007 opravil uznesenie o ustanoveni znalca
z 9. februara 2007 v zahlavi v asti oznacenia st'azovatel’ky,

- z iradného zaznamu okresného sudu vyplyva, Ze ustanoveny znalec prof. Z. prevzal
sudny spis 20. jala 2007,

-26. augusta 2008 okresny sud vyzval ustanoveného =znalca, aby predlozil
pozadovany znalecky posudok, resp. oznamil dovody, preco ho eSte nepredlozil,

- sudny znalec pripisom doru¢enym okresnému stdu 24. septembra 2008 vratil spis
okresnému sudu bez vypracovaného znaleckého posudku pre pretrvavajuce zdravotné
problémy,

-29. septembra 2008 zdkonnd sudkyna dala pokyn na vyhotovenie uznesenia

,,0 zmene sudneho znalca“, dosial’ ide o posledny tikon vo veci.



2. Konanie vedené pod sp. zn. 22 C 208/04

- zacCalo 22. juna 2004, ked’ bola okresnému sudu dorucend Zaloba stazovatelky
,,0 nahradu vecnej Skody v sume 10 704 Sk*“,

-na vyzvu okresn¢ho sidu na zaplatenie stidneho poplatku reagovala pravna
zastupkyna st'azovatel’ky pripisom dorucenym 31. decembra 2004, v ktorom poukazala
nato, Ze uplatiovany narok je oslobodeny od sudnych poplatkov, a sufasne poziadala
okresny sud, ,,aby v ¢o najkratsom case vo veci vytycil termin pojednavania “,

- 5. aprila 2005 okresny stud nariadil termin pojednavania na 22. jin 2005,

- 13. jiina 2005 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko odporcu k zalobe,

- pojednavanie uskuto¢nené 22. juna 2005 bolo po oznameni pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ze v sume 850 Sk berie svoj navrh spit, odrocené na neurcito s tym, Ze bude
vykonany vysluch stazovatel’ky prostrednictvom Okresného sidu Trencin (dalej len
,doziadany sud*), pricom okresny sud vyziada aj vySetrovaci spis tykajlici sa dopravnej
nehody,

- 12. januara 2006 bol dany pokyn na pripravu doziadania na vypocutie stazovatelky,

- doziadanie na vypocutie stazovatelky bolo doziadanému siadu dorucené
14. februara 2008,

- doziadany sud dal 14. marca 2008 pokyn na predvolanie st'azovatel’ky na vysluch
na 26. marec 2008, vysluch stazovatel’ky sa uskuto¢nil 9. aprila 2008 a 16. aprila 2008 bola
zéapisnica o vysluchu spolu so sidnym spisom doruc¢ené okresnému sudu,

- pripisom sp. zn. Spr 2210/08 z 11. augusta 2008 predsedni¢ka okresné¢ho sudu
poziadala zékonnu sudkyniu ,, 0 bezprietahové pokracovanie v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp. zn. 22 C 208/04 “,

-26. augusta 2008 bol dany pokyn na nariadenie terminu pojedndvania
na 30. oktober 2008,

- pripisom z 27. augusta 2008 okresny sud vyziadal od prislusSného oddelenia
Policajného zboru v P. vySetrovaci spis tykajici sa dopravnej nehody,

- pripisom dorudenym okresnému sudu 11. septembra 2008 Urad justiénej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. oznamil, Ze pozadovany
vySetrovaci spis bol 11. aprila 2005 na zdklade Zziadosti zapozi¢any okresnému sudu

k sp. zn. 15 C 209/2004 a dosial’ nebol vrateny,



- pojednavanie vo veci uskutocnen¢ 30. oktobra 2008 bolo odrofené na 12. februar

20009.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spory o nahradu
Skody na zdravi a suvisiacej vecnej Skody tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej stradnke hodnotit’ ako zloZité.

Ked’ze kvalifikované rozhodnutie staznostou napadnutych konani bolo podmienené
nariadenim znaleckého dokazovania, tstavny sud pripusta urcitu mieru skutkovej zloZzitosti,
avSak zaroven vyslovuje ndzor, ze pri sustredenejSom postupe okresného sidu v oboch
napadnutych konaniach bolo mozné postupovat’ podstatne plynulejsie.

Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudnych konani je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutych konaniach dosSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka vyuzivala vSetky procesné prostriedky, ktoré mala ako Ucastnicka

posudzovanych konani k dispozicii (zmeny zalobného navrhu, ¢iastoné spiat'vzatie navrhu).



Ustavny sud uz opakovane vyslovil (IL. US 41/97, 1. US 51/01, III. US 58/02 a dalsie), Ze
prediZenie konania, ktoré je dosledkom uplatiiovania procesnych prav u¢astnikom konania
nema povahu zbytoénych prietahov, Gdastnik konania vsak musi strpiet’ prediZenie konania,

ktoré je sprievodnym znakom ich vyuZitia.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v napadnutych konaniach, bolo hodnotenie postupu samotného okresného sudu.

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 285/04 tustavny sud zistil tieto
obdobia necinnosti:

- od 3. augusta 2004 (okresny sud =zastavil konanie v rozsahu spétvzatia)
do 6. novembra 2005 (okresny sud nariadil termin pojedndvania na 14. februar 2000),
t. j. v trvani viac ako jeden rok,

- od 20. jula 2007 (ustanoveny sudny znalec prevzal sudny spis na vypracovanie
znaleckého posudku) do 26. augusta 2008 (okresny sud vyzval znalca, aby predlozil
pozadovany znalecky posudok alebo oznamil dovody jeho nepredlozenia), t. j. opdt’ v trvani
viac ako jeden rok.

Necinnost” okresného sudu v ozna¢enom konani teda predstavuje viac ako dva roky.
Okrem necinnosti bol postup okresného sudu v stvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim aj neefektivny a malo razantny. Okresny sud iba zobral na vedomie, Ze
ustanoveny sudny znalec prevzal spis na vypracovanie znaleckého posudku az 20. jila
2007, pricom znalec bol ustanoveny uznesenim okresného sudu 9. februara 2007.

ZavaznejSim pochybenim okresného stidu bol podla nadzoru ustavného sudu fakt, ze
napriek 30-dilovej lehote na vypracovanie znaleckého posudku okresny sid ani po rocnej
neéinnosti znalca nevyuzil vo¢i nemu poriadkové opatrenia v sulade s § 53 OSP. Ustavny
sud uz vo svojej judikature vyslovil, Ze vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost’
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil ten stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje
(vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k suidnemu znalcovi.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie
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efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 111/01,
111. US 56/02).

Ustavny sid poukazuje tiez na to, Ze vzhladom na citlivost’ sporov tykajucich sa
narokov vyplyvajucich z poskodenia zdravia Gi€astnikov konania je potrebné, aby vSeobecné
sudy pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu a tempa tychto konani s mimoriadnou

zodpovednostou.

V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 208/04, ktoré bezprostredne
suvisi s konanim vedenym pod sp. zn. 8 C 285/04, ustavny sud zistil, Ze v jeho priebehu bol
okresny sud ne€inny viac ako dva roky, a to v obdobi od 12. januéara 2006 (zdkonna sudkynia
dala pokyn na vypocutie stazovatel'ky doziadanym stidom) do 14. februara 2008 (sudny
spis spolu so ziadost'ou o vypocutie stazovatel'’ky bol doruceny doziadanému sudu).

Okrem necinnosti bol postup okresného sudu aj vtomto konani nesustredeny.
Prikladom nesustredené¢ho konania je postup, ked’ okresny sud pripisom z 27. augusta 2008
vyziadal od prislusného oddelenia Policajného zboru v P. vySetrovaci spis tykajlci
sa predmetnej dopravnej nehody, pricom mu osloveny policajny organ oznamil, Ze
pozadovany spis bol okresnému sudu na zaklade jeho Ziadosti zapoziCany uz 11. aprila 2005
a dosial’ nebol vrateny.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu uvedend vo vyjadreni
k staznosti z 3. oktobra 2008, ked prietahy v napadnutych konaniach uznal a stcasne
poukazoval na to, ze boli spdsobené ,, neprimerane vysokym poctom pridelenych veci..., ako
i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov
na Okresnom sude Bratislava I*. V tejto suvislosti Ustavny sud uz vyslovil, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (napr. IV.US 43/06,

IV. US 73/07, IV. US 127/08).
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 285/04 a sp. zn. 22 C 208/04 doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zdkladného prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby v napadnutych veciach konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sudu vo svojich

veciach.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
500 000 Sk (16 596,96 EUR) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala okrem
iného na to, Ze ,,v predmetnych veciach nielen zZe sudy nekonaju, ale v podstate nereaguju
ani na podané staznosti a u stazovatelky vyvolavaju stav bezmocnosti, ¢o u nej spésobuje

dalsiu traumu, ktord zvysuje jej po uraze nadobudnuty pocit menejcennosti ‘.
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Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutych konani okresného stidu a berac do uvahy
konkrétne okolnosti danych pripadov, najmd vyznam vysledku sporov pre stazovatelku
(naroky vyplyvajice zo Skody na zdravi), ako aj skuto¢nost’, Ze konania vo veciach neboli
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 100 000 Sk (3 319,39 EUR) za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4
zakona o Ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. E. B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
iplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 3 176 Sk, t.j. spolu 6 352 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Ked'Zze advokatka
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je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySend o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastipenia vratane
zapoCitania DPH areZijného pausalu boli priznané v celkove; sume 8 011,08 Sk

(265,92 EUR).

Priznanti uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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