SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 521/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIIHNGEL B
I . - (0pcnej AK Neuschlovd, s. 1. 0., Dostojevského rad 5,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia
v konani vedenom pod sp. zn. 28P/38/2023. StaZzovatelka navrhuje prikdzat’" mestskému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat jej finan¢né zadost'ucinenie a trovy
konania.

2.7Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ka podala 17. maja 2023 na Okresnom sude
Bratislava II navrh na zmenu upravy styku otca s maloletou, ktorym ziadala zadkaz styku otca
s maloletou, alternativne obmedzenie styku otca s maloletou z dovodu fyzického nasilia pachaného
otcom na dcére. Konanie je aktualne vedené na mestskom stde pod sp. zn. 25P/38/2023.

3. Uznesenim ¢. k. 28P/38/2023-42 z 18. maja 2023 rozhodol mestsky sud o ustanoveni opatrovnika
maloletej. Po vyjadreni otca k navrhu z 26. juna 2023 (otec navrhol aj zmenu zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti) nariadil sid pojednévanie na 19. september 2023, do ktorého
stazovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu otca. Pojedndvanie uskuto¢nené
19. septembra 2023 odrocil sid na 24. oktober 2023, ktoré bolo zase odrocené na 27. november



2023 asucasne bol na 7. november 2023 nariadeny vysluch maloletej. Prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava II ozndmenim z 22. novembra 2023 upovedomil st'azovatel'ku o jeho vstupe
do napadnutého konania. Pojednavanie konané 27. novembra 2023 odrocil mestsky sud na neurcito.

4. Uznesenim ¢. k. 28P/38/2023-256 z 23. maja 2024 bola vo veci ustanovend znalkyiia z odboru
psychologie na tucely odborného posudenia vzajomnych vztahov, ako aj osobnostnych
predpokladov otca na vykon starostlivosti o maloleté dieta. Stazovatel’ka 10. jina 2024 namietla
zaujatost’ suidom ustanovenej znalkyne a siCasne argumentovala, ze sud neumoznil ucastnikom
konania navrhnit otdzky sidnemu znalcovi. Medzitym namietla svoju zaujatost’ aj samotna
znalkyna. Sud vyzval 24. juna 2024 ucastnikov konania, aby pisomne ozndmili svoje otazky
na znalca, na €o reagovala stazovatel’ka podanim doru¢enym 11. jala 2024. V predmetom konani
boli sudu dorucované pisomné vyjadrenia otca z 29. januéara 2024 a 18. jina 2024, ako aj pisomné
vyjadrenie stazovatel’ky z 20. augusta 2024.

5. Stazovatel’ka tieZ uviedla, Ze konaniu vo veci samej predchiadzalo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletou, a to na zaklade névrhu stazovatelky
doru¢ené¢ho Okresnému sudu Bratislava II 24. aprila 2023, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
28P/29/2023. Mestsky std rozhodol 15. jina 2023 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky, ¢o potvrdil
4. septembra 2023 Krajsky stid v Trnave v odvolacom konani.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Napadnuté konanie trva ku dilu podania staznosti viac ako Sestndst’ mesiacov. Hoci v takom
pripade nie je mozné hovorit o zjavnej neprimeranosti dizky konania, vzhladom na predmet
konania, ktorym je zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom, uvedené podla staZzovatel’ky
neplati. Tato povaha konania zavdzuje sud konat’ vo veci s vynimocnou rychlostou. Mestsky sud
vSak dosial' nerozhodol ani nepravoplatne a dlhodobo Ukony vo veci nevykonava. V konani
je podla nazoru stazovatel'ky mozné identifikovat’ viaceré obdobia kratSej a dlhSej necinnosti,
ako aj nesustredené a neefektivne konanie mestského sudu.

7. Medzi zafatim napadnutého konania auskuto¢nenim prvého pojednavania vo veci uplynulo
obdobie Styroch mesiacov, v ramci ktorych sud ustanovil uznesenim z 18. méja 2023 maloletej
na konanie opatrovnika a vyzval otca na vyjadrenie sa k ndvrhu staZzovatel’ky. Mestsky sud v tomto
obdobi nevykonaval efektivne tkony, ktoré by mohli urychlit’ rozhodnutie o navrhu st'azovatel’ky
a viest’ tak k nastoleniu jej pravnej istoty. V obdobi mesiacov september az november 2023 vykonal
sud vo veci tri pojednavania a vysluch maloletej. Pojedndvania konané 19. septembra 2023
a 27. novembra 2023 boli odro¢ené bez uvedenia dovodu, o povazuje stazovatel’ka za neefektivny
a nesustredeny postup. Od vykonania pojedndvania 27. novembra 2023 zostal sud absolutne
nec¢innym az do 23. maja 2024, ked’ nariadil znalecké dokazovanie. Nasledne st'azovatel’ka vzniesla
proti znalkyni namietku zaujatosti, ktorti zalozila na skutocnosti, Ze sidom ustanovena znalkyna
poskytovala v rokoch 2020 — 2021 otcovi intenzivne poradenské sluzby prave v stvislosti s vecou,
ktora je predmetom konania. O tejto skutocnosti sa stazovatelka dozvedela v rovnakom case
ako sud, a to pri vysluchu otca na pojednavani konanom 19. septembra 2023, teda v dostatocnom
predstihu pred rozhodovanim stidu o ustanoveni znalkyne. O namietkach zaujatosti nebolo dosial’
rozhodnuté. Od 23. méja 2024 mestsky sud 24. juna 2024 vyzval (po upozorneni st'azovatel’kou)
ucastnikov konania na oznamenie svojich otdzok na znalca. Podla staZzovatel'ky konal sud

2



pri nariadeni znaleckého dokazovania neststredene, neefektivne a nehospodarne. Od 24. jina 2024
je absolutne necinny. Stazovatel’ka teda identifikuje d’alSiu trojmesacnu necinnost’ sudu.

8. Stazovatel’ka sa svojim spravanim v sudnom konani o predlzenie tohto konania ziadnym
sposobom nepricinila, aktivne reagovala v stanovenych lehotach na vyzvy na vyjadrenie.

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ide podl'a nazoru st'azovatel’ky o konanie tvoriace
Standardnu a pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Ani nariadenie znaleckého
dokazovania neznamena, ze po skutkovej stranke ide o naro¢nejsie konanie. Navyse k dokazovaniu
znaleckym posudkom sa sudu ani po Sestndstich mesiacoch prebiehajuceho konania nepodarilo
dospiet’. V sucasnosti mestsky sud prakticky nekona.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom mestského siidu v napadnutom konani, ktorého predmetom je stazovatel’kou navrhovana
zmena Upravy styku otca s maloletou (zédkaz, resp. obmedzenie styku).

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlidnost a ich namietané poruSenie mozno preskimavat spoloéne (II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

12. Ustavny sad predovsetkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajiicich
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju
readlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 11. US 357/2021). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1. US 5/2020).

13. Z judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
1. US 42/01, 111. US 91/04, II. US 129/06). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu stdu alebo iného Statneho organu.
Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zdkladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vsSetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSicho vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny organ ddsledne nepostupoval
v zékonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012, 11. US 209/2022).

14. Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych ustalenych pravnych nazorov, konstatuje, Ze celkova
diZka konania (16 mesiacov) s procesnymi ukonmi zrealizovanymi mestskym sadom (body 3 a 4
tohto uznesenia) sice nie je idedlna, avSak zatial nevyboCuje z medzi Ustavnej udrzatelnosti.
Po komplexnom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu aj z hladiska predmetu konania
(tvoriaceho privilegovanu rozhodovaciu agendu sudov) je zrejmé, ze Uistavna st’aznost’ stazovatel'ky
je zjavne neopodstatnena. Mestsky sud nepochybne vo veci nebol necinny a jeho postup smeruje
k meritornemu rozhodnutiu. Hoci celkovd doba konania sa stazovatelke, ktora nepochybne
ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerand a Ustavny sid nema v Umysle
vyznam samotného konania a jeho vysledok pre stazovatelku nijako zl'ahcovat, z hladiska
ustavnych limitov vSak neprekracuje pripustni dobu konania.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid hodnoti postup mestského stidu v posudzovanom konani
ako ojedinely prietah, ktory v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci (realizécia styku
je v sucasnosti upravena, pravoplatné rozhodnutie o neodkladnom opatreni o uprave styku otca
s maloletou bolo negativne) nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatel'nosti, teda nedosahuje mieru
ustavnej relevancie, a tak ani neodovodiluje zaver o vysloveni porusenia staZzovatel’kou ozna¢eného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. Ustavny stid
preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ustavny std viak zarovei pripomina, ze daldia pripadnd nedinnost mestského stdu
alebo pripadna jeho neefektivna/neststredend cinnost by mohla zalozit uz int kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok vyslovenie poruSenia
oznacenych prav ustavnym sidom. V takom pripade toto rozhodnutie nie je prekazkou pripustnosti
opatovného konania pred Gstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

17. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



