SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 609/2025-72

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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, . -:stipenych Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22/B,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2022
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2022 z 30. aprila 2025
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2022 z 30. aprila 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
11 773,31 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std prijal uznesenim ¢&. k. I. US 609/2025-39 z23. oktdbra 2025 na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavna staznost’, ktorou sa stazovatelia domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) zrusujucim uznesenim najvysSieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Napadnuté uznesenie navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 9 az 12 a pravni predchodcovia
stazovatelov 1 az 8 a 13 az 15 (d’alej aj ,,zalobcovia®) sa proti [ NG
B (dalej len ,,zalovana 1%) a | ((2lcj len ,,Zzalovana
2), domadhali, aby std urcil, Zze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnej
predchodkyni nebohe;j | | I (d'alej aj ..pridelca). Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 8C/13/2014. Okresny sud rozsudkom z 21. februara 2018 ur¢il, ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe;j | | | Il = ~alobcom priznal nirok na plna
nahradu trov konania.

3. Vychadzal zo zisteni, Zze v pozemnokniznej vlozke ¢. | pre katastralne uzemic |
(povodny pozemnoknizny vlastnik [ ic v casti A pod ¢ ] zapisana
parcela ¢. ] a v Casti B pod €. 4 poznadmka z 30. oktdbra 1924, Ze nehnutelnosti (vratane €. 31)
st zabraté Statom podl'a zakona €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového (d’alej len
»zakon zaborovy*). Pod €. 5 je poznamenané, Ze pozemkovy urad zamysl'a prevziat’ nehnutelnosti
(vratane €. 31) podl'a zdkona ¢. 220/1922 Sb. (kterym se méni a doplituje zakon ze dne 8. dubna
1920, €. 329 Sb. z. a n. o pfevzeti a ndhrad€ za zabrany majetek pozemkovy, pozn.). Pod €. 14 zapis
z 10. maja 1948, Ze nehnutel'nosti podliehaju revizii podla zakona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni
pozemkoveé reformy (d’alej len ,zdkon ¢. 142/1947 Sb.”). Pod ¢. 15 sa 8. augusta 1948
poznamenava, Ze nehnutelnosti z Casti A Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy
(dalej len ,poverenictvo®) zamysla prevziat azZe st predmetom revizie. Zo zapisnice
zo 14. septembra 1948 vyplyva, Ze majetok |G V kotastralnom Gzemi
I (vratane parcely ¢. i) bol rozhodnutim Reviznej komisie pri Ministerstve zeméedelstva
¢. 53.150/48-IX/R-12 z21. jina 1948 urceny pre ucely pozemkovej reformy (pre pridelové
pokracovanie). Zo zépisnice z 27. oktobra 1948 vyplyva, ze bolo prevedené odovzdanie pridelov
nadobudatelom. Z parcely ¢. | boli vytvorené viaceré parcely uréené na pridel, a to parcely

B V grafickom plane je vyznacena aj parcela |G
3.1. Z navrhu na pridelenie pddy a budov pre katastralne tizemie Mlynarce vyplyva, ze dilom
prevzatia pridelu bol 1. oktober 1948.

3.2. V kone¢nom pridelovom pléne s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom poverenictva

zo 16. marca 1953 je pod ¢. | ako pridelca parcely ¢. | vvcdens
B 20 clka zomrelého Pavla.



3.3. Na zaklade pridelovej listiny B. ¢. 61/1958 z 5. méja 1958 vydanej Okresnym ndrodnym
vyborom v Nitre (d’alej len ,,pridelové listina®) bola nebohe; | | S pridelens parcela
¢ - pridclova cenu 2 000 K¢s. V pridelovej listine je uvedené, Ze je vkladnou
listinou a na nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nostiam zapis v pozemkovej knihe nie je potrebny.
Pridelca nadobuda vlastnictvo k pridelenym nehnutelnostiam diiom ich odovzdania.

3.4. I podpisala 29. jula 1959 zapisnicu o pridele a odovzdani majetku v prospech
nadobudatel’a |G

3.5. Sprava katastra Nitra na zdklade ndvrhu zo 6. jina 1995 zdznamom obnovila vlastnictvo
zalovanej 1 k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke C.Jjjij pre katastralne uzemie
Mlynérce. Pévodna pozemnoknizna parcela ¢. [JJi] zanikla, z jej Casti bola vytvorena aj parcela
C. . zktorej bola nasledne vytvorena parcela ¢. |l Tato parcela bola nasledne
predmetom kupnej zmluvy medzi zalovanou 1 a zalovanou 2 z 21. jina 2011.

4. Okresny sud pridelovu listinu, ktor vydal subjekt opravneny na jej vydanie a ktora obsahuje
vSetky ndleZzitosti, vyhodnotil ako perfektn(i, majucu povahu verejnej listiny a ako taku spdsobilil
preukazat’ vlastnicke pravo pridelcu nadobudnuté diiom odovzdania nehnutel'nosti, teda 1. oktébra

1948. Zapisnica o pridele a odovzdani majetku | GGG c:la

za nasledok stratu vlastnickeho prava, ked’ze odnimat’ prideleny majetok mohlo iba poverenictvo.

5. Zaroven okresny sud dospel k zaveru, ze vlastnictvo bolo poévodnému pozemnokniznému
vlastnikovi (Nitrianska sidelnd kapitula) odnaté a preSlo na Stat. Vychadzal z toho, Ze predmetné
nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy s poznamkou zamyslan¢ho
prevzatia. V zmysle § 9 zdkona ¢. 329/1920 Sb. o pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek
pozemkovy (d’alej len ,,zdkon nahradovy*) poznamka zamysl'aného prevzatia posobi ako poznamka
vyvlastnenia, ak sa tyka vSetkych nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vloZzke. Sporné
nehnutelnosti boli predmetom pridelu a boli pridelené nebohej | v znysle § 8
ods. 1 zékona ¢. 142/1947 Sb. Ked'Ze bola prevzatd nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva pridelcu,
nebolo potrebné vykonat’ pred pridelenim vklad vlastnickeho prava na §tat, ale priamo na pridelcu,
¢o vyplyva z § 28 zakona nahradového. Ustanovenie § 17 zdkona ¢. 142/1947 Sb. odkazoval
na procesny postup konania podla zdkona zaborového, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu

vlastnictva na $tat nevyzadoval, stacilo priame konanie $tatu.

6. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovand 1 nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti ani z titulu vydrzania pre nesplnenie zikonnej podmienky dobromyselnosti.
Ked'Ze zalovand 1 nebola v Case predaja nehnutel'nosti jej vlastnikom, nemohla vlastnicke pravo
k nim platne nadobudnut’ ani Zalovand 2, zaroven nesplnila ani podmienku 10-ro¢nej vydrzacej
lehoty (lehotu drzby Zalovanej 1 nebolo moZné zapocitat prave zdovodu nedostatku
jej dobromysel'nosti).

7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 25C0/123/2019-388 z 29. januara 2020 potvrdil rozsudok
okresného sudu v casti tykajucej sa Zalovanej 1, ktord ho napadla odvolanim. V bode 10 svojho
rozsudku doplnil, Ze podla zipisu na pozemnokniznej vlozke pod €. 7 z12. maja 1926
sa ,,vymedzuje”“ pozndmka o zdbore azamySlaného prevzatia aj vo vztahu k nehnutelnosti
oznacenej €. 31. V bode 13 sa krajsky sud vyslovne vysporiadal s uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo/84/2010 z 30. novembra 2011, na ktory odkazovala Zalovana 1 v odvolani.



8. Na zédklade dovolania zalovanej 1 najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského stdu
a rozsudok okresného sudu zrusil v Casti tykajlicej sa Zalobcov a zalovanej 1 a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Vec je po vrateni vedend na okresnom sude pod sp. zn. 9C/66/2025.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

9. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju, ze najvyssi sud neSpecifikoval v napadnutom
uzneseni strany sporu. Z dovodu uplynutia znaéného casového obdobia medzi rozhodnutim
krajského a najvysSieho sudu doslo k umrtiu viacerych zalobcov, najvyssi std vSak neuviedol
v zédhlavi napadnutého uznesenia ich pravnych nastupcov, nepostupoval podla § 63 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ale zalobcov oznacil iba ako dedicov po ich pravnych
predchodcoch.

10. Namietku nedostatocného odoévodnenia napadnutého uznesenia odovodnuji stazovatelia tym,
Ze v nom absentuje akakol'vek reakcia najvyssieho sidu na odovodnenie rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu, ako aj zdévodnenie, preco povazuje ich prdvne zavery za nespravne. Najvyssi sud
iba strune uvadza, Ze poznamka otom, Ze poverenictvo zamysSla prevziat nehnutelnosti,
a ze tieto si predmetom revizie podla zakona ¢. 142/1947 Zb., nemd za néasledok prechod
vlastnictva na $tat, bez toho aby reagoval na skuto¢nost, Ze nizsie sudy sa uz s rozhodnutim sp. zn.
6Cdo/84/2010 (z ktorého ma tento pravny nazor vychadzat’) vysporiadali.

11. Nepreskimatel'nost’” napadnutého uznesenia je spdsobené aj tym, ze najvyssi sud Ziadnym
spodsobom ani nespomenul podrobni argumentéaciu uvedent vo vyjadreni staZzovatel'ov k dovolaniu
Zalovanej 1 (obsahujice namietku, Ze neboli splnené kumulativhe podmienky na pripustnost
dovolania, ked’Ze Zalovana 1 uviedla len v§eobecné polemiky a nekonkretizovala, ako mal krajsky
sud pravnu otdzku spravne vyrieSit. Nastolené polemiky zaroven neboli podla staZovatelov
relevantné, ked’Ze vo svojej otazke Zalovand 1 vopred stanovila predpoklad, Ze na $tat vlastnictvo
nikdy nepreslo), ani neuviedol preco je ich argumentaciu nespravna. Ak sud argument odmieta,
musi vysvetlit, z akého dovodu ho nepovazuje za relevantny ¢i nespravny. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia tak neobsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.

12. Vychadzajac z judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ak sa najvysSi sud odchylil
od pravneho néazoru vysloveného vinom jeho rozhodnuti tykajicom sa analogického pripadu,
bolo jeho povinnostou poukédzat na takéto rozhodnutia a zdovodnit’, preco sa od nich odchylil
(IL. US 171/2013), ktora re$pektuje legitimne oakavania, Ze $tatne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat' rovnako (II. US 275/2018), a uklad4 sadu, Zze ma
poznat’ svoju vlastnll judikatiru a musi ju zohladnit' bez ohl'adu na to, ¢i na fiu strany sporu
poukazuju (IIL. US 289/2017), stazovatelia namietaju, e napadnuté uznesenie najvyssicho stdu
vyslovene obchadza jeho vlastnti rozhodovaciu prax a svoje rozhodnutie odovodnuje len poukazom
na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/84/2010, ktoré¢ ustalena rozhodovacia prax oznacila ako nepouzitelné
na rozhodovanie v predmetnej veci. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji na rozhodnutia
najvysSieho sudu tykajuce sa tej istej pozemnokniznej vlozky ¢. 103 v katastralnom uzemi
Mlynarce, ktorymi boli dovolania rovnakej Zzalovanej 1, resp. jej pravnych néastupcov zamietnuté
¢i odmietnuté.

13. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel kuplne odliSnému zaveru (o odklone
od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, pozn.) nez v rozsudku sp. zn. 1Cdo/106/2023 z 23. jula
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2024 (v ktorom odkazuje aj na 6Cdo/64/2018 a2 Cdo/53/2019), ato bez akéhokol'vek
odovodnenia, len stru¢nym odkazom na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/84/2010. Obdobne aj rozsudkom
sp. zn. 2Cdo/165/2021 z27. aprila 2024 zamietol dovolanie rovnakej Zzalovanej 1.
Z jeho od6vodnenia pritom vyplyva, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze rozhodnutia
o prepusteni (vyluceni) zo zaboru, resp. o jeho ponechani pravnemu predchodcovi zalovanej
boli zrusené rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi ¢. 53.150/48-1X.R-12 z 21. juna 1948 vo veci:
Velkostatok Nitrianska sidelnéd kapitula, Revizia prvej pozemkovej reformy (uvedené rozhodnutie
spomina aj 1Cdo/106/2023, pozn.) a toto rozhodnutie bolo predpokladom na rozhodnutie o pridele.

14. Stazovatelia poukazuju na to, Zze v predchadzajucom bode citovanych rozsudkoch najvyssi sud
zohl'adnil odlisné skutkové okolnosti veci sp. zn. 6Cdo/84/2010, ked’ze v pridelovej listine
bol v rozpore s § 8 ods. 1 zikona &. 142/1947 Zb. ako pridelca oznadeny Ceskoslovensky §tat
a pre nedodrzanie § 4 tohto zdkona v suvislosti s vymazom poznamky o zabore a o zamyslI'anom
prevzati bolo otdzne, ¢i pozemky, ktoré boli predmetom sporné¢ho pridelu, spadali pod mozny

pridel.

15. Podla stazovatelov najvyss$i sud vyZzaduje od okresného sudu a krajského siidu vykonavat
dokazovanie v smere, v ktorom je vylucené, aby vec hodnotili, resp. sa natol’ko odchylil od vlastnej
rozhodovacej praxe v rovnakych veciach, ze napadnuté uznesenie sa stalo nepredvidatenym.
St'azovatelia spochybnuju najvyssim sudom prezentovanu moznost’ posudzovania spravnych aktov
z minulosti. Odkazuju pritom na uznesenie o odmietnuti dovolania sp. zn. 2Cdo/53/2019 (tykajice
sa tiez pozemnokniznej vlozky €. 103 a pdvodného vlastnika Nitrianskej sidelnej kapituly, pozn.),
z ktorého s odkazom na sp. zn. 4Cdo/123/2003 (R 44/2005) vyplyva pravny nazor, Ze vymery
a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj v sucasnosti st dokladmi o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutel'nostiam a st vkladuschopnymi listinami. Resp. ze okresné narodné vybory
vydavali pridelové listiny, ktoré sii dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutel'nostiam
(uz citované 2Cdo/165/2021). Dokonca zo samotného najvyssim sidom odkazovaného rozhodnutia
sp. zn. 6Cdo/84/2010 vyplyva, Ze spravny akt vydany v minulosti nie je mozné preskumavat
z hl'adiska jeho platnosti ¢i spravnosti, je mozné posudit’ iba jeho pripadnt nulitu. Obdobne
vSeobecné sudy nie su opravnené skumat’ platnost’ ¢i zakonnost' spravnych aktov mimo ramca
spravneho sudnictva (5Cdo/157/2007).

16. Zaver najvyssieho sudu o vyhoveni podanému dovolaniu z dévodu, ze krajsky sud sa odchylil
od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (reprezentovanej jedinym rozhodnutim sp. zn.
6Cdo/84/2011), je tak zo vSetkych uvedenych dovodov absolutne arbitrarny. Najvyssi sud
sa dopustil svojvole tym, ze nezohl'adnil skorSie rozhodnutia inych sendtov a rozhodol o rovnake;j
otazke inak bez toho, aby tento svoj odklon akokol'vek odovodnil.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azovatel’ov

17. Z vyjadrenia predsedu senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu vyplyva, Ze najvyssi
sud nepovazoval za ucelné stracat’ cas vyhladdvanim pravnych nastupcov zomrelych Zalobcov,
a preto vyuzil ich druhovu charakteristiku ,,dedi¢ia“. Za dévod povazoval opodstatnenost’ podané¢ho
dovolania a skuto¢nost, Ze jedna zpdvodnych zalobcov [ N zonrela
vZ I (»rcd rozhodnutiami oboch sidov nizsej instancie). Uvedeny postup je podla
jeho nazoru v sulade s § 63 ods. 2 a3 vspojeni s § 438 ods. 1 CSP. Ani Cakanie na skoncenie
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(dedi¢skych) konani by nemalo vplyv na vysledok konania pred najvyssim stidom. Dodal, ze
stazovatelia nemohli ich nekonkretizovanim utrpiet Zziadnu ujmu, v konani o veci vratenej
mestskému sudu sa bude s nimi pokraCovat. Potrebu zotrvat’ na pravnom nazore vyjadrenom
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/84/2010 zddvodnil aj existenciou rovnakého rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/43/2023 (v druhovo totoznej veci), ktoré preslo testom tustavnosti (IV. US 524/2025).
Existencia ,,opacnych* rozhodnuti najvysSieho sidu v druhovo totoznej veci zaklada nanajvys stav
rozdielnosti rozhodovacej praxe najvysSieho sudu a odchylnost nézorov v nich vyslovenych
(od nazoru vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/84/2010) mali prislusné senaty riesit’ postupom
podla § 48 ods. 1 CSP. Tuto povinnost’ vS§ak nemozno preniest’ na predmetny sendt, ktory nadviazal
na prvy vysloveny nazor. Tym, ze sa prihlasil k podl'a jeho ndzoru relevantnej judikatare, implicitne
odmietol int Cast’ judikatary.

18. Zucastnena osoba (zalovana 1) moznost’ vyjadrit’ sa k istavnej staznosti nevyuzila.

19. V replike stazovatelia (nad ramec ndmietok uz uplatnenych v Ustavnej st'aznosti) povazuju
nazor najvyssieho sudu na druhové oznacenie stran sporu za inovativny, dosial’ v praxi v§eobecnych
studov v Slovenskej republike nikdy nepouZity, ktory je v rozpore najmd s § 63 ods. 2 a3 a§ 133
CSP. Sudy musia vzdy vydat’ uznesenie o pokraovani v konani s presnym oznacenim stran sporu.
Stazovatelia polemizuji s nasledkami situacie, ak by sa ucastnici konani obracali na sudy
s obdobne vymedzenymi stranami sporu. V replike vytkli najvys$Siemu sudu, ze sa ziadnym
spdsobom nevyjadril k namietanej absencii akejkol'vek reakcie na ich argumentaciu vo vyjadreni
k dovolaniu Zzalovanej 1. NestotoZituju sa s pristupom najvysSieho sudu, ktory nepoprel, Ze
pri vydavani napadnutého uznesenia vedel o odlisnej praxi v obdobnych veciach, no v odévodneni
ju vobec nespomenul, nieto aby sa s filou vysporiadal. Mal pritom povinnost’ reagovat’ na ¢asovo
(z roku 2019, 2021 a 2023) novsie rozhodnutia, ktoré vyrieSili pravnu otazku Gplne opacne, ako nim
odkazované rozhodnutie z roku 2010. Navyse, ak si bol najvyssi sud vedomy inej rozhodovacej
praxi, mal povinnost’ postupovat’ podl'a § 48 CSP. V zdvere poukazuju na odli$nu situaciu v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 524/2025, v ktorom tustavny sad odmietol Gstavni staZznost
(v skutkovo obdobnej veci), ked’Ze tam napadnutym zruSujucim uznesenim najvyssi sud povazoval
za dovodné dovolanie podl'a dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, teda nevyslovil
zavdzny pravny nazor, iba poukazal na nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zruSujucim uznesenim najvysSieho sidu, ktory bez dostatocného
odovodnenia dospel k tplne odliSnému nazoru nez v skutkovo obdobnych sporoch rovnakej
zalovanej 1.

21. Ustavny sud v prvom rade akcentuje kasaénti povahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a v tejto suvislosti povazuje za ziaduce zdoraznit, ze zdsadne mdze o merite veci rozhodovat
len v pripade takej ustavnej staznosti, ktora smeruje proti ,.kone¢nym* rozhodnutiam organov
verejnej moci. Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné konanie konci,
a jeho GiCastnik nema moznost inej pravnej obrany neZz vyuzitie inStittu ustavnej st'aznosti.
V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno
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uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako stidneho
organu ochrany ustavnosti totiz nie je menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia
vSeobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zésadne
povolany zaoberat’ sa zasahom do Ustavne zaruCenych prav a slobdd stazovatela v pravoplatne
skonCenej veci za suCasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

22. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sudom. Zakladné prava na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy
proces ,,su vysledkové®™, to znamena, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sudov. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (porov. I. US 325/2021, I. US 359/2021).

23. Napriek uz uvedenému vSak moze aj kasa¢né rozhodnutie vS§eobecného sudu byt principialne
sposobilé¢ porusit’ zékladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnostou otazku, ktord je sposobild zasadnym
spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz G¢innou ochrana poskytovand zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osob tstavnym sidom, ak by tstavny siid nemohol zasiahnut’
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajucou v poruseni Ustavne procesnych prav tcastnikov takéhoto konania
(m. m. II1. US 46/2013).

24. K zruSeniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skutocne len z vynimocnych
dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich sa k zméto€nosti,
alebo z dovodov, Ze kasatné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad
rozhodovania pre siidy niZsich stuptiov (napr. IV. US 253/2024, I. US 443/2019).

25. V okolnostiach prejedndvanej veci ustavny sid povazoval za rozhodujicu skutocnost’, Ze
najvyssi sud vyhodnotil ako pripustné a ddvodné dovolanie Zalovanej 1 podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP pre nespravne pravne posudenie, nie z dovodu existencie vady zméitocnosti podla § 420
pism. f) CSP (a contrario 1IV. US 524/2025 odkazovany vo vyjadreni najvyssicho sudu).
Zohladiujuc povinnost” vyplyvajiacu pre sudy nizsich inStancii z § 455 CSP, dospel k zaveru, Ze
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia a zdkonné nasledky zneho vyplyvajice mu otvaraju
priestor na vykonanie jeho vecného prieskumu. Konkrétne najvy$sim sudom vyslovené pravne
zavery budi predmetom postdenia v d’alSich ¢astiach tohto nalezu.

IV.1. K namietke st’aZovatel’ov smerujicej proti formulacii zahlavia napadnutého uznesenia:

26. Najvyssi sud v zahlavi napadnutého uznesenia oznacil strany (na strane Zalobcov) takto:

.1/ dedicia [ NN I :posicdy I



2/ dedicia I NN I :os!dy I o cle
I 5/ dedicic I N .:posicdy I
I - B B .
I B B
o/ dedicia [ EEEEEEEEEEEEE I -/o;/-/) I
. v 1 5
IS edicic I N /o5y I
kg7 5 |
|

27. Z obsahu tUstavnej staznosti je zrejmé, Ze tito namietku vznaSaju vsetci st'azovatelia spolo¢ne
napriek tomu, ze vytykana vada sa nijakym spdsobom nedotyka stazovatelov 9 az 12, ktori su
v zahlavi napadnutého uznesenia oznaceni korektne v sulade s § 236, resp. § 220 v spojeni s § 133

CSP. Vo vztahu k tymto staZovatel'om tak moZzno povazovat namietku bez d’alSieho za nedoévodn.

28. Pri posudzovani ndmietky vo vzt'ahu k ostatnym st'azovatelom (1 az 8 a 13 az 15) tstavny sud
vychadzal z povahy napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sid rozhodol o podanom dovolani.
V civilnom procese existuje okruh pripadov, najmé v rezime Civilného mimosporového poriadku,
v exeku¢nom konani, no viac-menej zhodny charakter maju aj niektoré uznesenia, ktorymi
sa rozhoduje o riadnom a mimoriadnych opravnych prostriedkov (podl'a § 392, resp. § 451 CSP),
ked’ sa uznesenim rozhoduje vo veci samej (§ 39 ods. 2 CSP) a toto uznesenie bude mat’ rovnaké
ucinky ako meritorne rozhodnutie. Formalne nalezitosti uznesenia sa tak nebudu spravovat’ § 236
CSP, ale § 220 CSP (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 957
as. 946.).

29. Vzmysle § 220 CSP musia byt sporové strany v pisomnom vyhotoveni rozsudku
identifikované nezamenitelnym sposobom, ¢o znamend, Ze je potrebné pouzit' také udaje,
aké zakon vyZaduje pri oznaceni stran v zalobe (§ 133 — § 135). Fyzicka osoba sa oznac¢uje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu a ddtumom narodenia (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 886.). Oznacenie Zalovanych ako ,,0s0b, ktoré
boli drzitePmi motorovych vozidiel s uvedenymi ECV*, neumoziuje identifikaciu jednotlivych
0sOb v sulade s § 133 az § 135 CSP tak, aby bolo nezamenitel'né, ¢i ide o fyzicku, pravnickt osobu
alebo $tat, preto zalobcami uvedené identifikaéné znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikacnym
udajom podl'a § 133 a § 134 CSP (porov. 9Cdo/227/2020).

30. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia pred-
stavuje zdvaznu vadu procesu. Ak stranu sporu tvori fyzickéd osoba, strata jej procesnej subjektivity
je zaroven stratou sposobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt’ fyzickej osoby
(strany sporu) nastane v priebehu sporového konania (t. j. do pravoplatného skoncenia veci),
do tivahy prichadzajii dve procesné eventuality. Tou prvou je zastavenie konania, tou druhou
naopak pokracovanie v konani. V pripade, ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor (za ktory
treba povazovat’ vSetky urcovacie spory, ktorych predmetom bude peniazmi ocenite'né sukromné
subjektivne pravo sporovych stran, typickym prikladom st spory o urcenie vlastnickeho prava), std
obligatorne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovsetkym s dedi¢mi fyzickej osoby.
Rozhodnutie o pokracovani v konani s definovanymi subjektmi mé nasledovat bezodkladne
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po skonceni konania o dedi¢stve ato osobitnym uznesenim o pokra¢ovani v konani podla § 63
ods. 2 CSP. Uznesenie o pokracovani v konani sud doruci vSetkym subjektom konania, t. j.
pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby podla vysledku dedi¢ského konania a ostatnym
existujiicim subjektom sporu. Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 258.). Sud skiima procesné podmienky ex officio,
v ktoromkol'vek S§tddiu konania a je povinny urobit vhodné opatrenia na odstranenie
(odstranitelného) nedostatku procesnej podmienky (§ 161 CSP). Zmyslu a ucelu tejto pravnej
upravy by sa priecil taky postup stdu, ktory by viedol k zastaveniu konania bez toho, aby std urobil
vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky.

31. Vychadzajuc z uvedené¢ho, mozno konstatovat, Ze najvyssim sudom zvoleny procesny postup
(absencia uznesenia o pokracovani v konani s dedi¢mi povodnych zalobcov a spdsob ich oznacenia
v zdhlavi napadnutého uznesenia) je v rozpore so zdkonom. Konkrétne s § 63 ods. 2 CSP,
ako aj s § 236, resp. 220 v spojeni s § 133 CSP.

32. Namietand vada vSak sama osebe nedosahuje Ustavnopravnu intenzitu, ktord by umozilovala
ustavnému sudu aktivovat’ jeho kasacnu pravomoc. V okolnostiach prejednavanej veci namietanym
postupom najvyssiecho sidu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces uz vymedzenych
stazovatel'ov. Z Ustavnej st'aznosti ani pripojeného spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by voci nim
bolo konanie zastavené, ani ziadne iné odévodnenie materidlneho zasahu do ich oznacenych prav.

33. Uvedené vSak neznamend, Ze Ustavny sud sporny postup a jeho zdovodnenie najvyssim stdom
(vo vyjadreni k ustavnej st’aznosti) ,,odobril®. V tejto stvislosti apeluje na dodrziavanie procesného
postupu, ktory pre vSeobecné sudy vyplyva zjednotlivych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Obzvlast’ pri porovnani zdkonnych nasledkov, ktoré by nasledovali v pripade obdobného
postupu stran sporu, ako aj pri uvazeni, Ze v pripade najvysSieho sudu ide o jednu z najvysSich
sudnych autorit v Slovenskej republike, od ktorej moZno objektivne ofakavat’ nasledovaniahodné
priklady pre vSetkych ostatnych UcCastnikov pravnych vztahov, strany sporovych konani, resp.
ucastnikov sudnych konani aj samotné sudy pri uplatiiovani ich pravomoci.

IV.2. K namietke st’aZovatel’ov smerujucej proti odovodneniu napadnutého uznesenia:

34. Ustavny sud pripomina, Ze podl'a konstantnej judikatury nie je sicastou systému vieobecnych
stdov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgédnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto interpreticie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 632/2022).



35. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud sa zameral na posudenie ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to v medziach argumentécie prednesenej
stazovatel'mi v Ustavnej staznosti.

36. Stazovatelia namietajii nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ked’ze najvyssi sud
nijakym sposobom nereflektoval oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, najmi
sposob akym sa vysporiadali srozhodnutim sp. zn. 6Cdo/84/2010 a zaroven odignoroval
argumentaciu stazovatel'ov vo vyjadreni k dovolaniu. V druhej argumentacnej linii zakladaja nazor
o nepreskiimatel’nosti a nedostatonom oddvodneni uznesenia na skutoCnosti, ze najvyssi sud
obisiel vlastni rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych veciach (rovnakd zalovana 1, rovnaka
pozemnoknizna vlozka €. 103) sp. zn. 1Cdo/106/2023, 2Cdo/165/2021 a obmedzil sa na jediné
rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/84/2010.

37. Arbitrarnost’ a svojvol'u nachadzaju v skuto¢nosti, ze najvyssi sud vyzaduje od vSeobecnych
sudov aby po vrateni veci na d’alSie konanie vykonali dokazovanie v smere, v ktorom je vylicené
aby vec hodnotili, ked’ im ulozil preskimat’ spravny akt vydany v minulosti. Co je v rozpore
s judikatirou najvyssieho sidu (2Cdo/53/2019, R 44/2005 a samotné nim odkazované rozhodnutie
sp. zn. 6Cdo/84/2010). Aj samotny zaver najvysSieho sudu o odklone krajského sudu od ustélene;j
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu je vzhl'adom na vSetky uz uvedené rozhodnutia arbitrarny.

38. Zbodu 7 napadnutého uznesenia je zrejmé, ze zalovand 1 zakladala pripustnost dovolania
na otazke, ¢i aj pri neexistencii spravneho rozhodnutia o prevzati nehnutel'nosti do vlastnictva Statu
mohlo prist k prechodu spornych nehnutel'nosti do vlastnictva Statu a k ich naslednému pridelu,
pri ktorej rieSeni sa mal krajsky sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu
(6Cdo/84/2010). Pravny predchodcovia stazovatelov vo vyjadreni k dovolaniu (ktoré je prilohou
ustavnej staznosti) spochybiiovali naplnenie podmienok pripustnosti dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (formulacie pravnej otazky). Najvyssi sud konStatoval pripustnost’
dovolania vo vztahu k jednej zpravnych otazok vratane argumenticie o tom, v ¢om tkvela
nespravnost’ (bod 10 napadnutého uznesenia).

39. Preskimanim napadnutého uznesenia uUstavny sud zistil, Ze vlastné posudenie dovolania
najvysSim sudom aplikujice citované vSeobecné vychodiska (obsiahnuté v bodoch 11 az 18
uznesenia) na konkrétne okolnosti prejednavanej veci (tretiu dovolaciu otdzku zrekapitulovanu
v bode 19) je obsiahnuté v jeho bodoch 20 az 23. V bode 20 vyjadril najvyssi sid pravny nazor, Ze
,poznamka na pozemnokniznej viozke o tom, Ze nehnutelnosti poverenictvo zamysla prevziat
azesu predmetom revizie, nema za nasledok prechod viastnictva na Stat, ani to,
Ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené stali opdt zabranymi a mohli byt predmetom
rozhodovania podla zdkona ¢ 142/1947 Sb.* (odkazujuc na 6Cdo/84/2010). Dalej uviedol, Ze
,revizia rozhodnuti, ktorymi bola péda zo zaboru prepustena sa vykonava v zmysle § 4 zakona
C. 142/1947 Sb. formou vydania rozhodnutia, ktorym sa povodné rozhodnutie zrusi alebo potvrdi.
A len takymto zrusenim rozhodnuti sa nehnutelnosti zo zaboru vylucené stavaju opdt zabranymi .
Na zéklade uvedeného najvyssi sud konStatoval, ze 1. vspise sa nachddzajuce zapisy
na pozemnokniznej vlozke ani in¢ dosial’ vykonané dokazy nenasvedcuju tomu, ze by predmetné
pozemky spadali pod mozny pridel podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. (bod 21 napadnutého uznesenia),
2. vo vztahu k samotnej pridelovej listine vyjadril potrebu posudit’, ¢i ide o pravoplatné spravne
rozhodnutie. V tomto smere maju sudy jednak overit, ¢i ju vydal spravny organ s pravomocou
na vydanie pridelu, na zaklade ¢oho bude mozn¢ ucinit’ zdver o spravnom akte s pradvnymi tc¢inkami
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alebo o ni¢otnom spravnom akte. Vytkol, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy zaoberali otazkou
pravoplatnosti pridelovej listiny, ¢i bola dorucend pravnej predchodkyni stazovatelov (bod 22
napadnutého uznesenia). Podl'a najvyssieho sudu vSeobecné sudy zvolenou interpretaciou pravnych
predpisov privodili stav pozbavenia Zalovanej 1 vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam
bez toho, aby si obstarali spolahlivé skutkové podklady na zaver, Ze sporné nehnutelnosti v Case
pridelu predstavovali majetok, s ktorym bol §tat opravneny disponovat’ (bod 23 napadnutého
uznesenia).

40. Z uveden¢ho mozno vyvodit, ze pre rozhodnutie veci bol zdsadny zaver najvysSieho sudu, ze
zapisy na pozemnokniznej vlozke (resp. in¢ dokazy) nepreukazuju existenciu rozhodnutia, ktorym
sa povodné rozhodnutie o prepusteni nehnutel'nosti zo zaboru zrusilo, a tym by sa nehnutel'nosti
stali opét’ zabranymi.

41. V tomto kontexte ustavny sud odkazuje na obsah vyjadrenia pravnych predchodcov
stazovatel'ov k dovolaniu Zalovanej 1, v ktorom poukazali na fotokopie listin zaslanych okresnému
sidu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Statny archiv v Nitre, konkrétne na zapisnicu
z 27. oktébra 1948, v ktorej je uvedené, Ze ,,ide o polnohospodarsky majetok, ktory bol reviznou
komisiou pri Ministerstve zemedielstva v Prahe pod cislom 53.150/47-1X/R-12 z 21. 6. 1948 urceny
pre pridelové pokracovanie a je zapisany vo vi. 103 v ka. Uz. Molnos “.

42. Rozhodnutia najvysSiecho sudu, na ktoré stazovatelia odkazuju v Ustavnej st'aznosti
(2Cdo/165/2021, 1Cdo/106/2023, 2Cdo/53/2019), boli vydané az po podani vyjadrenia
z 31. augusta 2020.

43. Vrozsudku sp. zn. 1Cdo/106/2023 z23. jula 2024 (v bode 15.8) najvyssi sud odkazal
na rozsudok sp. zn. 2Cdo/165/2021 z 27. aprila 2023 v obdobnej skutkovej a pravnej veci, v ktorom
konStatoval, Ze ,, bolo preukdazané, zZe rozhodnutia o prepusteni (vyluceni) zo zaboru, resp. o jeho
ponechani pravnemu predchodcovi zalovanej boli zrusené rozhodnutim Ministerstva zemédelstva
C. 53.150/48-1X.R-12 z 21. juna 1948 vo veci. Velkostatok Nitrianska sidelna kapitula, Revizia prvej
pozemkovej reformy, ktoré bolo predpokladom pre rozhodnutie o pridele”. V oboch citovanych
konaniach bola stranou sporu zalovana 1 a tykali sa pozemnokniznej vlozky ¢. 103 v katastralnom
uzemi Mlynaérce.

44. Mozno tak ustalit, Ze najvys§i sud prijal uvedeny zaver bez toho, aby sa vysporiadal
s argumentaciou pravnych predchodcov stazovatelov, ktora bola bezpochyby pre rozhodnutie
podstatnd. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sidu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné oddovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sad musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (napr. IV. US 456/2025).

45. Zaroven najvyssi sud dospel k svojmu zaveru bez zohl'adnenia judikatary tykajtcej sa skutkovo
a pravne takmer totoznej veci. Ustavny sud pritom pripomina, Ze sid méa poznat svoju vlastni
judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatov) toho istého sudu, a tato judikatiru musi
zohl'adnit bez ohladu na to, ¢i na fu samotné strany sporu poukazujii (porov. m. m.
I. US 311/2023). V okolnostiach prejednavanej veci pritom pravny predchodcovia stazovatelov
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predmetnu judikatiru v ¢ase podania vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej 1 oznacit' ani objektivne
nemohli.

46. Bez reakcie najvysSieho sidu na dopad pripadnej existencie rozhodnutia Ministerstva
zemédelstva €. 53.150/48-1X.R-12 z 21. jina 1948 na zodpovedanie otazky, ¢i sporné nehnutel'nosti
spadali pod mozny pridel, nemozno vylucit ani pripadnu arbitrarnost jeho rozhodnutia,
a to s ohl'adom na bod 12 rozsudku okresného sudu zhrnuty v ramci bodu 3 tohto nalezu obsahujtci
zmienku o citovanom rozhodnuti.

47. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na rozdiely v rozsahu a kvalite odovodneni
rozhodnuti  vSeobecnych stdov zruSenych napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a posudzovanym oddvodnenim napadnutého uznesenia.

48. Po oboznameni sa s dovolanim zalovanej 1 navySe ustavny std z odévodnenia napadnutého
uznesenia nebol schopny zistit mysSlienkové postupy najvyssieho sudu pri ,,premosteni‘
od Zalovanou 1 namietaného nesprdvneho pravneho postdenia poznadmky zamyslaného prevzatia
krajskym sudom za situdcie, ked podla jej nézoru neexistovalo ziadne sprdvne rozhodnutie
o prevzati nehnutel'nosti do vlastnictva §tatu (a jeho pravoplatnost’), k pokynu pre vSeobecné sudy,
aby posudili pridelovu listinu a prdvomoc spravneho organu na jej vydanie, jej dorucenie pravnej
predchodkyni pravnych predchodcov stazovatel'ov a pravoplatnost’, ku ktorej dovolacie namietky
zalovanej 1 nesmerovali.

49. Zatial' ¢o viazanost' okresn¢ho sudu po vrateni veci na dalSie konanie pravnym ndzorom
najvysSieho sudu o potrebe doplnenia dokazovania, ¢i sporné nehnutelnosti spadali pod mozny
pridel (hoci najvyssi sid k tomuto zaveru dospel bez zohladnenia podstatnej argumenticie
pravnych predchodcov staZovatelov abez vyporiadania sa vlastnou judikatirou v obdobnych
skutkovo a pravnych veciach), tak ako spravne uviedol aj najvyssi sud, neprejudikuje rozhodnutie
vo veci, uvedené nemozno tvrdit' o jeho zavdznom nézore o potrebe skiimania pridelovej listiny
v naznacenych kontextoch. O to viac za situdcie, ked’ odovodnenie napadnutého uznesenia nedava
odpovede ako ktomuto zaveru dospel, dokonca ak obdobnd namietka ani nebola obsahom
dovolacej argumentacie.

50. Naznacené nedostatky tak podla ustavného sudu zakladaju nedostatocnost’ odovodnenia
napadnutého uznesenia, akedZe jednym zvynimocnych dovodov na zasah ustavného stdu
do kasacného rozhodnutia st aj zdvazné pochybenia sudov bliZiacich sa k zméto¢nosti, predstavuju
dostato¢ny podklad na vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZovatelov podla ustavy
a dohovoru.

51. Prave povinnost’ vyplyvajuca pre okresny sud z§ 455 CSP pri zohladneni vSetkych
Specifickych okolnosti prejedndvanej veci ustavny sud vedie k zaveru o potrebe poskytnutia
ochrany zakladnych prav stazovatel'ov skor, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim
akceptujucim pravny nazor vysloveny najvys§im sitdom v napadnutom uzneseni postihnutom vadou
spo¢ivajucou v poruSeni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania (m. m.
11. US 46/2013).

52. Vychadzajuc zuvedenych uvah, ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).
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53. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie podla § 133 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stude®) (bod 2 vyroku nalezu). Ulohou najvyssicho sudu v novom
konani bude nové rozhodnutie o dovolani zalovanej 1 riadne oddévodnit’ v stlade s pravom
stazovatel'ov (ale aj vSetkych stran sporu) na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je sucastou prava na spravodlivy proces. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze plne
reSpektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym
spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (s akymkol'vek vysledkom
v zmysle ustanoveni § 447 az § 449 CSP), no len pokial’ neprekroci ustavné standardy.

V.
Trovy konania

54. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 11 773,31 eur (bod 3 vyroku néalezu).

55. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pauséalu je 14,48 eur. Zakladna sadzba odmeny sa pri zastupovani druhého
a d’alSieho st'azovatel'a zniZzuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda na 185,50 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, replika). Spolu tak ndhrada
trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby u pédtnastich stazovatelov predstavuje
9 571,80 eur. Pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
advokata zvySuje o 23 %.

56. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu
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