SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2002
predbezZne prerokoval staznost’ J. P., bytom V., vo veci poruSenia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sidom vo Vranove nad Toplou konanim vo

veci sp. zn. 2 Nc 658/94 a takto
rozhodol:

StaZznost’ J. P. na zacatie konania o poruSeni ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobbd odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2002
dorucena staznost’ J. P. (dalej len ,,navrhovatel*), bytom V. Z jej obsahu vyplynulo, ze
navrhovatel’ rozsudkom Okresného siidu vo Vranove nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*)
z 29. maja 2000 sp. zn. 2 Nc 658/94 bol obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony.
Navrhovatel’ namieta prietahy v konani okresného sidu vo veci navrhu na obnovu
konania, ktory bol podany na okresny sud 25. maja 2001, ako aj navrhu z 12. novembra
2001, ktorym navrhovatel' vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu.

Z navrhu d’alej vyplyva, Ze dovodom vznesenia namietky zaujatosti bola aj t4 skutocnost,



ze okresny sud doteraz nerozhodol o jeho néavrhu, ktory podal na okresny sud 23. augusta
2000.

Ustavny std listom z 18. marca 2002 poziadal predsedu okresného stiidu o informéaciu
o spdsobe a stave vybavovania vys$sie uvedenych podani. Z vyjadrenia predsedu okresného
sudu vyplyva, ze podanim z 23. augusta 2000 sa navrhovatel doméhal vratenia spdsobilosti
na pravne ukony, a preto sud vo veci konal. Po vykonanom dokazovani bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 2 Nc¢ 658/94-268, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. februara 2001,

jeho navrh zamietnuty.

Podanie z 12. novembra 2000 bolo ozna¢en¢ ako dovolanie proti rozsudku okresného
sudu €. k. 2 Nc 658/94-151 z 29. maja 2000. Uvedené podanie nemalo nalezitosti dovolania

a taktiez bolo podané osobou, ktorej bola spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena.

Podanie z 11. novembra 2001, ktoré je oznaCené ako povolenie obnovy konania,
okresny sud nezaslal na zaujatie stanoviska opatrovnikovi navrhovatel’a, pretoze podl'a
nazoru okresn¢ho sidu v konani o spdsobilosti na pravne tkony neprichddza do tvahy

obnova konania.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima jej zédkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ako aj pripadné doévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Jednym z dovodov odmietnutia je aj zjavna neopodstatnenost’ navrhu (st'aznosti).



Vychadzajic z vysSie uvedeného ustavny sud zistil, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena, pretoze okresny sid sa zaoberal jednotlivymi druhmi navrhov. Ustavny
sud nesktimal, ako okresny sud vyhodnotil jednotlivé druhy podani. O podani navrhovatel’a
z 23. augusta 2000 bolo uz v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu pravoplatne
rozhodnuté, a preto sa ustavny sid nebude zaoberat’ otazkou, ¢i v konani o flom doslo

k neodévodnenym prietahom.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2002



