SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 269/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019
v zloZzeni z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost || G
I D . ot0pcncho  advokatom
JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav
podla &l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6
ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod a tiez prav
podla¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp.zn.9 Co 327/2015 z22.jana 2017
a tiez uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 104/2018
z 13. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I

1. Ustavnému sudu Slovenske; republiky (dalej len ,stavny sud*)

bola 14. juna 2019 dorucena ustavna staznost' || GGG T
I (d:lcj len | stazovatel™), zastipeného advokitom

JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava, ktorou namieta
porusenie &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), d’alej svojho
zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
a zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 ods. 1 dohovoru a tiez prava
na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len »,medzinarodny pakt®) a zékazu diskriminacie
podla ¢l. 26 medzinarodného  paktu  rozsudkom  Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 327/2015 z22. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®), ako aj wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 104/2018 z 13. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ [Zalobca (byvaly prislusnik
Policajného zboru na vysluhovom dochodku), pozn.] navrhom na zacatie konania
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std“) 31. decembra 2013
(d’alej len ,,zaloba*) proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,7zalovana®) sa medzi inym
s poukazom na poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie doméhal
priznania naroku na valorizaciu (zvySenie) davky vysluhového zabezpecenia za rok 2012
v zmysle zédkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpecCeni®) v zneni



ucinnom do 29. juna 2012. V pravnej veci Zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo
pod sp. zn. 19 C 1/2014.

3. Stazovatel podanim z 1. aprila 2015 (d’alej aj ,,navrh na prerusenie konania“)
navrhol, aby okresny sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianky
sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujiicom obdobi konanie prerusil a poZiadal Sudny
dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) o rozhodnutie o predbeznej otazke

podl'a medzinarodnej zmluvy.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 1/2014 zo 7. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu) ndvrh na preruSenie konania a zaroven aj Zalobu zamietol.

5. Stazovatel’ proti rozsudku okresn¢ho sudu podal riadne a v€as odvolanie — riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu tak, ze krajsky

sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Nasledne stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu vcas dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSieho sidu odmietnuty.
Uznesenie najvysSieho sudu podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’

15. aprila 2019.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || K. « s/dw ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie
podlacl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
ako aj podla ¢l. 14 ods. 1 vyhlasky ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb.
o Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, pravo na rovnost pred zdkonom a zakaz
diskrimindcie podla 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a cl. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych

pravach, pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR



boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/327/2015-116 zo dna 22.06.2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 104/2018 zo dia 13.3.2019
porusenée.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/327/2015-116
zo dna 22.06.2017 a zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 104/2018 zo dna 13.3.2019. Vec vracia Krajskéemu sud v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit

nahradu trov konania stazovatela spolocne a nerozdielne. *

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusSitelné.

12. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru...
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodnovat’

alebo znevyhodiovat.

13. Podl’a €l. 39 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

16. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecCit' bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek ddvode, ako je pohlavie,

rasa, farba pleti... rod alebo iné postavenie.



17. Podrla €. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach,

alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

18. Podl’a ¢l. 26 medzinarodného paktu vSetci st si pred zdkonom rovni a maju pravo
na rovnakl ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakéaZe akukol'vek
diskriminaciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnakd a ucinni ochranu proti diskriminacii

z akychkol'vek dovodov.

I11.

19. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusSenie
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, d’alej zakladnych prav podla €l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru a tiez prav podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l 26

medzinarodného paktu rozsudkom krajského sudu a tieZ uznesenim najvyssieho sudu.

20. Stazovatel' poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu oddvodnuje tym,

- onavrhu na prerusenie konania nebolo pravoplatne rozhodnuté samostatnym
procesnym rozhodnutim vo forme uznesenia eSte pred rozhodnutim (rozsudkom) o veci
samej, a tym sucasne v dvojstupiiovom konani,

- navrhu na prerusenie konania nebolo vyhovené a konajuce sidy nepoziadali Sudny
dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy,
hoci na to podl'a ndzoru stazovatela boli splnené podmienky, ddsledkom ¢oho o veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud,

- pokial’ krajsky sud rovnako ako okresny sud s poukazom na § 68 ods. 13 zdkona
o socidlnom zabezpec€eni v zneni G€innom od 30. jina 2012 dospel k pravnemu nazoru,
podla ktorého stazovatel’ na valorizaciu (zvySenie) jeho davky vysluhového zabezpecenia

za rok 2012 nema narok, porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania a zékaz diskriminacie,



- krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel'a
ajeho rozhodnutie je pre nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia

nepreskiumatel'né.

21. StaZzovatel' porusenie oznacenych clankov a zikladnych prav podla ustavy,
oznacenych prav podla dohovoru a oznacenych prav podl'a medzinarodného paktu
uznesenim najvysSiecho sidu oddévodiuje identickymi staznostnymi namietkami,
aké vzniesol proti rozsudku krajského sudu. V d’alSom stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka,

ze jeho dovolanie odmietol a svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajico neoddvodnil.

IV.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl’a ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu

22. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu su obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym
zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

23. Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sadnu
aina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na spravodlivy sad podla ¢l. 14
ods. 1 medzinarodného paktu atiez prava podla ¢l. 26 medzinarodného paktu [princip
zékazu diskriminacie (m. m. 1. US 172/06)] je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi

dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju



pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sudu

24. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, tUstavny sud
poukazuje na to, ze v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej
len ,,ESI’P* (napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu zacne plynit diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sid povazoval lehotu na podanie
staznosti ustavnému sudu v tomto pripade za zachovana aj proti oznacenému rozsudku
krajského stidu. Tento princip sa premietol aj do § 124 poslednej vety zadkona o ustavhom
sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

25. Vzhladom na charakter namietok stazovatela ustavny sud tiez zddraziuje
svoju stabilni  judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového
a druhostuptiového (odvolacieho) stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl’'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.



26. Na citovany pravny ndzor nadvézuje § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého
ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia

d’alSie dovody.

27. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantnii Gast
odovodnenia rozsudku okresného sudu:

... navrhovatel’ bol prislusnikom Policajného zboru od roku 1976 do 31.12.1996.
Od 1.1.1996, t. j. vo veku 44 rokov sa stal vysluhovym dochodcom a poberatelom
vysluhového dochodku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani...
(antidiskriminacny zakon) dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchdadzania spociva v zdkaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy... rodu
alebo iného postavenia...

Podla ustanovenia § 2a/ ods. 1 cit. zakona diskrimindcia je priama diskrimindcia,
nepriama diskrimindcia...

Podla ustanovenia §2a/ ods. 2 cit. zdkona priama diskrimindcia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdacii.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch
a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskrimindcia osob z dovodov podla § 2
ods. 1.

Podla § 81 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. davky vysluhového zabezpecenia
prizndva, zvysuje, zniZuje, vypldca, zastavuje a odnima: policajtovi a pozostalym
po inom utvar socialneho zabezpecenia ministerstva...

CI. IV zékona ¢ 185/2012 Z. z. sa s ucinnostou od 30. jina 2012 novelizoval zdkon
C. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, § 68

ods. 13, podla ktorého sa davky vysluhového zabezpecenia zvysuju podla odsekov 1 az 7



v tom kalenddrnom roku, v ktorom sa funkcné platy prislusnikov PZ... zvysuju na zdklade
zdkona o Statnom rozpocte viac ako o 0 %...

Z vyssie uvedenej citdacie zdakona ¢. 328/2002 Z. z. je zrejmé, navrhovatelom
namietanou zmenou pravnej upravy valorizacie vysluhovych dochodkov nedoslo k zaniku
naroku na vysluhovy dochodok, k jeho zniZeniu, a nebola ani zastavena ich valorizdcia.
Doslo len k zmene sposobu jej vypoctu. Podla predoslej pravnej upravy sa mali vysluhové
dochodky policajtov a vojakov zvySovat/valorizovat' o 3,05 %. Zmenou zdkona jeho novelou
¢. 185/2012 Z. z. sa vsak vysluhové dochodky zvysovali, ak dojde v danom roku
v ozbrojenych zlozZkach k platovej valorizacii, teda valorizacia dochodkov je viazana
na platovu valorizaciu v prislusnom rezorte. V roku 2012 k valorizacii dochodkov
tak nedoslo... K valorizacii vysluhovych dochodkov vsak doslo pocnuc rokom 2013
a nasledne dalej podla nového sposobu vypoctu valorizacie upravenej dalSou novelizdaciou
zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Navrhovatelom namietané znenie § 68 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
uz nie je aktualne a v sucasnosti plati iny princip valorizacie vysluhovych dochodkov.

Zmena legislativy spocivajuca len v zmene sposobu vypoctu valorizdacie nemoze byt
povazovand za diskriminacné konanie, pretoze sa tykala vsetkych vysluhovych dochodkov,
t.j. dochodkového zabezpecenia vsSetkych policajtov... V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze takato zmena bola spolocensky nevyhnuta, pretoze zohladnovala redlne
moznosti socidlneho systému Statu... naviac na konanie vo veciach vysluhovych dochodkov
policajtov nie je opravmend a povinnd Slovenska republika, ale utvar socidalneho
zabezpecenia ministerstva, t. j. MV SR, ¢o vyplyva z § 81 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

... Cinnost’ zakonodarného zboru spocivajuca v prijati pravneho predpisu nemoze byt
posudzovana podla Antidiskriminacného zdkona. Legislativny proces a jeho vysledok,
teda prijatie pravnej normy, nemodze naplnit znaky priamej diskrimindcie, nepriamej
diskrimindcie, obtaZovania a neopravneného postihu, pokyn na diskriminaciu
alebo nabddanie na diskriminaciu tak ako to chape zakon ¢. 365/2004 Z. z. Pravny predpis,
alebo jeho cast mozZe byt posudzovany len z hladiska jeho ustavnosti, t. j. i je v sulade
s ustavou SR...

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, zZe poZiada
Sudny dvor Europskych  spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke

podla medzinarodnej zmluvy. Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie Sudny dvor
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Europskej unie ma pravomoc vydat' predbezny nalez o otdazkach, ktoré sa tykaju vykladu
zmliv a platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov alebo agentir Unie,
pricom ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydane jeho rozhodnutia, moze sa obratit' na Sudny
dvor, aby o nej rozhodol, ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostitnym
sudnym organom, proti ktorému rozhodnutie nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutroStatneho prava, je tento sudny orgdn povinny obrdtit sa na Sudny dvor
Europskej unie.

. sud zamietol aj navrh navrhovatela na preruSenie konania zo dna 01.04.2015.
V konani sa totiz nevyskytla Ziadna predbeind otdizka podla medzinarodnej zmluvy,
ktoru by musel sud prvej instancie riesit podanim Ziadosti na Sudny dvor... Naviac, sud prvej
inStancie takyto navrh nie je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie povinny

podat... "

28. V rozsudku krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdeny, krajsky sud okrem iného argumentoval takto:

,r... zalovany sa nemohol dopustit’ akejkolvek diskriminacie Zalobcu pri valorizacii,
resp. nevalorizacii davok vysluhového zabezpecenia, kedZe pri tomto postupe vychddza
zo znenia zakona ¢. 328/2002 Z. z.... a preto ak v roku 2012 nedoslo k zvyseniu funkcnych
platov policajtov, nedoslo ani k zvyseniu vysluhovych dochodkov vyplacanych v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Zalobca namieta diskrimindciu vo vztahu voci
starobnym dochodcom, davky ktoré nepokryvaju tu istu socialnu udalost’ a ani sposob
urcenia ich vysky nie je totozny. Prdava a zakonné ndroky poistencov vo vseobecnom systéme
socialneho poistenia upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. a prava a zakonné ndroky
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov upravuje zdkona
C. 328/2002 Z. z... ide o dve odlisné skupiny osob, pricom v ramci jednotlivej skupiny
sa za rovnakych podmienok resp. obdobnych podmienok s tymito osobami zaobchadza
rovnako, pricom nie je dovod pripodobinovat podmienky medzi tymito dvoma skupinami
navzajom. Porovnavat zvysovanie davok v dvoch rozdielnych systéemoch nie je dovodné

(na rozhodnutie NS SR sp. zn. 78250/75/2012 zo dia 31.07.2012). Zalobca nepreukdzal

nepriaznivé zaobchadzanie v porovnani s niekym adresnym v obdobnej situacii.
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Posudzovanie samotného aktu prijatia zakona zakonodarnym organom ako protipravneho
konania,  ktorym  doslo k  poruseniu  zdsady  rovnakého  zaobchadzania
podla antidiskriminacného zakona nie je v kompetencii sudov... Zalobca neuviedol zakladnu
podmienku moznej diskrimindacie a to podmienku porovnatelnosti situdcie - nerovnaké
zaobchadzanie jednej osoby s inou osobou za dodrzania tych istych podmienok (Ndlez
Ustavného siidu SR zn. PL US 16/06 z 02.07.2008)...

. Zalobca aj nedévodne vytyka sudu prvej instancie, Ze postupom sudu prvej
inStancie bola Zalobcovi odnata moznost' konat riadne pred sudom, ked’ rozhodol o navrhu
na preruSenie konania v rozhodnuti o veci samej. Proti obom vyrokom okresného sudu
je pripustné odvolanie, teda nebola porusend zasada dvojinstancnosti konania. Vzhladom
na zjavnu nedovodnost’ navrhu na prerusenie konania, bol postup sudu prvej instancie
v sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekonomie koreSponduje
uvedeny postup aj s poziadavkou efektivity rozhodovania a usilim v co najkratSom case
zaviest medzi stranami sporu stav prdvnej istoty, pri zachovani prdava druhého ucastnika
konania na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych doévodov rozsudok sudu prvej instancie

podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil... *

29. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu Gstavny sud argumentaciu
stazovatel'a, podl'a ktorej sa krajsky sud rozhodujtci o jeho riadnom opravnom prostriedku
proti rozsudku okresné¢ho stdu nélezite nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi
namietkami, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost zéverov
krajského sudu. Totiz krajsky sud, reagujic na podstatné nédmietky st'azovatela, uviedol
na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu aj dalsie dovody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozsudku okresného sudu. Ustavny std preto nevidi Ziadny relevantny dovod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Skutocnost, ze staZovatel
sa s nazorom krajského stdu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno

pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
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sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

30. Podl'a ndzoru ustavného sudu totiz uz okresny sud dal jasnd, zrozumitel'n
a vyCerpavajicu odpoved na vSetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ v prvom rade s odvolanim sa na § 81 ods. 3 pism. a)
zdkona o socidlnom zabezpeceni, v zmysle ktor¢ho davky vysluhového zabezpecenia
prizndva, zvysuje, zniZzuje, vypldca, zastavuje a odnima policajtovi Utvar socialneho
zabezpecCenia, ustalil, ze na (spravne) konanie (v zmysle § 83 a nasl. zdkona o socidlnom
zabezpeceni, pozn.) vo veciach tychto davok je opravneny tutvar socidlneho zabezpecenia,
a nie priamo Slovenska republika (Zalovana). Okrem toho okresny std zaroven s poukazom
na § 68 ods. 13 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni u€innom od 30. jana 2012 dospel
k ndzoru, Ze zmenou pravnej Upravy valorizacie davky vysluhového zabezpecenia
(vysluhového dochodku) dosSlo iba k zmene sposobu jeho valorizacie a takdto zmena
tykajuca sa rovnako vSetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru nemoéze byt
povazovana za diskrimina¢ntl. V danej suvislosti okresny sud zaroven dodal, ze vysledok
rokovania o navrhoch zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky ako zdkonodarného
organu, t. j. prijatiec zmeny zakona, neméze napifiat’ znaky diskriminacie v zmysle zikona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminany zakon)
v zneni neskorSich predpisov. TotiZz zdkon (pripadne jeho zmena) mdze byt podrobeny
»1ba‘ Ustavnému prieskumu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stulade zdkonov s Gstavou
(vratane ¢l. 12 ods. 2 ustavy o zakaze diskriminacie) a kym o zédkone ustavny sud v konani
o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho ustavnosti. V pravnej veci
zaloby preto nie je danéd ani pasivna vecna legitiméacia Zalovanej. Z uvedenych dovodov
okresny sud Zalobu zamietol. Napokon okresny sud s odvolanim sa na ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, ustdliac, Ze v pravnej veci zaloby sa nevyskytuje Ziadna
predbeznd otdzka podla medzinarodnej zmluvy, ktort by musel rieSit podanim Ziadosti

o rozhodnutie na Sudnom dvore, zamietol aj navrh na prerusenie konania.
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31. Navyse, ked’ krajsky sud, v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu, na zvyraznenie spravnosti tychto zdverov vo svojom rozhodnuti
v ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze ak v roku 2012 nedoslo k zvySeniu funkénych
platov prislusnikov Policajného zboru, od ktorych sa v zmysle § 68 ods. 13 zidkona
o socialnom zabezpe€eni v zneni u¢innom od 30. juna 2012 odvija aj zvySenie davok
vysluhového zabezpecCenia, nedoslo ani k zvySeniu tychto davok. Oproti vSeobecnému
systétmu socialneho poistenia v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi v pravnej veci Zaloby ide o osobitny systém
socidlneho poistenia policajtov a vojakov, t.j.o dve odliSné skupiny oséb, a v ramci
jednotlivej skupiny sa zarovnakych, resp. obdobnych podmienok s tymito osobami
zaobchadza rovnako. Porovndvat’ zvySovanie davok v tychto dvoch odlisnych systémoch
nie je nijako dovodné. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu dalej zjavne vyplyva,
Ze vyuzitie moznosti podania odvolania — riadneho opravného prostriedku proti rozsudku
okresného sudu aj v €asti vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a jeho nasledné
podrobenie odvolaciemu prieskumu aj v tejto Casti plne zachovava zasadu dvojinStancnosti
sudneho konania a vzhladom na zjavni ned6vodnost’ tohto navrhu z 1. aprila 2015
rozhodnutie o nom rozsudkom okresného sudu zo 7. aprila 2015 je v plnom sulade
so zasadou hospodarnosti konania. Podl'a nazoru tustavného sudu tak nijako nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku okresného sudu nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hl'adiska namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu, prdva na spravodlivé sidne konanie,

resp. prava na spravodlivy sud.

32. Bertic do tvahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a
proti rozsudku krajského sudu v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uzneseniu najvyssieho stidu

33. Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu,

ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje
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len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
suid moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania

pred obcianskopravnym sidom vratane dovolacich konani.

34. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

35. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskiumavat
také rozhodnutia v§eobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

36. Ustavny std z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvol'ny postup nemajuci oporu

v zakone.

37. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otdzka posudenia, &i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,

ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
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patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

38. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti vo vztahu k dovolacim namietkam staZovatela zdovodneny vycerpavajucim
sposobom a presvedc¢ivo. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym

sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel'a odmietnut’.

39. Pokial’ sa stazovatel’ s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti [§ 447 pism. ¢) CSP] a vysloveného nevymedzenia dovolacieho
dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP] nim podaného
dovolania nestotoziiuje, Gstavny sud dodava, ze otazka postidenia podmienok dovolacieho
konania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni staZzovatel'om

oznacenych prav.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu uznesenim najvyssieho
sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, zakladného prava

podPa ¢€l. 39 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 14 dohovoru

41. V stvislosti s pripadnym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
ustavny sud pripomina svoju konstantnu judikataru, podla ktorej ,,Zasady uvedené v ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v sthrne vyjadruji podstatu zakladnych prav

ako prirodzenych prav a zaroveil maju aj univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
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adresované predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
Vzhladom na tieto znaky neméZu byt zdsadne priamo aplikovatel'né v individualnych
zalezitostiach®. (I. US 59/97, mutatis mutandis I. US 8/97, PL. US 14/98, I1I. US 383/2016).
Vychadzajtic z citovaného, ustavny sud konstatoval, Ze ¢l. 12 ustavy nemozno povazovat
za zakladné pravo, ktoré podliecha samostatnej ochrane prostrednictvom inStititu st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto jeho pripadné poruSenie moze posudzovat len v spojeni

s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

42. Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v &l. 39 ods. 1 ustavy,
je potrebné uviest’, ze Ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zakonodarcovi pomerne
Siroky priestor na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni
socialnych udalosti, do ktorych sa dostani fyzické osoby, vytvori; pritom taky,
ktory by bol v sulade s tstavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi uc¢inkami

presahujiicimi svojimi dosledkami niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).

43. Realizacia socialnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych
I'udskych, obcianskych a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,,status
pozitivus ‘). Uvedené sa prejavuje aj v procese vykonavania/realizdcie Ustavného prava
na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe v podobe zavazného nielen teoretického,
ale aj aplikacného problému vyplyvajuceho zo znenia ¢l. 51 tUstavy (rovnako ¢l. 41
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd), ktory umoznuje (Ustavné) socidlne prava
uplatiiovat’ iba v medziach zakona. Znamena to, Ze sam zdkon ustanovuje rozsah a obsah
prava jednotlivca na hmotné zabezpecCenie v starobe a zarucuje aj jeho uplatnenie.
Tento pristup vyjadruje dolezitli skuto¢nost, Ze medze socidlnych prav nie st zarucené
ustavou, ale zdkonom. Podl'a ustavnopravnej tedrie, ktord vychddza z tedrie materidlneho
pravneho S$tatu (vyjadruje najmd véizbu na urcity obsah prdva), Stat v ustave prijima
pozitivny zavédzok (resp. poverenie) zaruCit Ustavné prava aslobody a zikonodarca
je povinny formulovat’ zdkony tak, aby sa zabezpecilo uplatnenie zédkladnych prav v zmysle
ochrany, nielen pred $tatom, ale aj pred jednotlivcami. Ugelom a zmyslom tzv. ,,doktriny
pozitivneho zaviazku Statu“ ku vSetkym zdkladnym pravam a slobodam zakotvenym

v Ustave je urobit’ zakladné prava dostupné (BROSTL, A. Pravny status funkcie zakladnych
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prav a rézne pohlady na ludské prava. In: Zbornik medzindarodnej vedeckej konferencie
pod ndazvom ,,Ludské prdava a prdavny status na prelome tisicroci“. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1999.). Realizacia socidlnych pradv vratane prava na hmotné
zabezpecenie v starobe tak determinuje ich dalSiu ¢rtu, a to ich relativitu na rozdiel
od ludskych prav, ktoré st absoltitne [BROSTL, A. K niektorym otizkam vyvoja Pudskych
prav a zakladnych slobod. In: Zbornik k 5. vyrociu zaloZenia Rady Europy ,, Ludské prava
na prahu tretieho tisicrocia“. Bratislava : Iura Edition, 2000, s. 26.

(m. m. I11. US 23/2018)].

44. 7 obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel poruSenie uz oznafenych
prav rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sidu odvija od poruSenia prav
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, a preto Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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